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1. Aufklirungsrationalitiat und Vernunftidealismus

Die Philosophie der Aufkldrung hatte den Menschen als Vernunftwesen bestimmt
und an die historische Entfaltung seiner Vernunft die hochsten Erwartungen ge-
kniipft. Die neuzeitlichen Aufklarungsphilosophien sind insofern durchgingig als
Vernunftidealismen zu bezeichnen, und es hat davon verschiedene Sorten gegeben,
theoretische wie praktische, empiristische wie rationalistische. Der grof3e Rationalist
René Descartes hatte alle erkenntnisrelevanten Vorgdnge in den selbstbewuBten
menschlichen Geist verlegt und als zentrales Wahrheitskriterium den Grad an Klar-
heit definiert, in dem unsere Ideen unserem Bewulltsein erscheinen. Doch die Tatsa-
che, dass fast jedes in der Folgezeit entwickelte rationalistische Denksystem, so subtil
die vermeintlichen Beweise seiner Denknotwendigkeit auch gewesen mogen, bald
darauf der Unhaltbarkeit {iberfiihrt wurde, und noch mehr die Tatsache, dass die ge-
genwirtige theoretische Physik gerade die vollig klaren Vorstellungen des Common
Sense als falsch erklart und eine dem Common Sense im Prinzip unverstdndliche
Quantenmechanik lehrt — diese Tatsachen laufen dem rationalistischen Vernunft-
idealismus derart zuwider, dass ihm kaum jemand mehr so rechten Glauben schenken
will. Francis Bacon andererseits, der grole Empirist und Wissenschaftspropagandist,
predigte das wissenschaftlich-technische Machbarkeitsparadigma, welches sich von
der wissenschaftlichen Naturerkenntnis nichts geringeres als die planvolle Beherr-
schung und Verfiigbarmachung der Natur zum Wohle der Menschheit versprach.
Doch wie kann eine technische Entwicklung rational genannt werden, die sukzessive
unsere Umwelt zerstort? Welche sukzessive technische Innovationen hervorbringt,

die, statt Bediirfnisse zu befriedigen, eher stindig neue Bediirfnisse erzeugt? Oder



nehmen wir, als drittens Beispiel, das humanistische Aufklarungsparadigma Rous-
seauscher oder Kantischer Provenienz: die planvolle Gestaltung einer guten und ge-
rechten Gesellschaftsordnung durch Vernunft und Bildung. Aber kann eine Gesell-
schaft verniinftig genannt werden, in der Demokratie nur dort funktioniert, wo sie auf
Reichtum gegriindet ist, wahrend drei Viertel der Weltbevolkerung in Armut leben?
Eine Gesellschaft, die nicht einmal ihr Bevolkerungswachstum in den Griff kriegt,
und auf Kosten aller zukiinftigen Generationen nach und nach alle Ressourcen ver-
prasst? Ist das heutiges Massenunterhaltungs-Fernsehen der Kulminationspunkt des
aufkldrerischen Bildungsauftrages?

Das sukzessive Scheitern solcher idealistischer, vernunftschwangerer Geschichts-
konzeptionen hat viele Menschen von heute in ihrem Glauben an die Vernunft zu-
tiefst skeptisch gemacht, und speziell die zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts hat eine
reiche Bliite von wissenschafts- und vernunftkritische Strémungen erlebt. Aber noch
in ihrer radikalen Kritik sind solche Stromungen im Regelfall selber zutiefst vernunft-
idealistisch, indem sie ausgehend von der idealistischen These, dass die menschliche
Vernunft die Hauptverantwortung fiir die Geschichte der Menschheit triagt, nun eben
die Schuld in sozusagen den innersten Winkel dieser Vernunft dingfest zu machen
suchen. Prototypisch exemplifiziert in Horkheimer und Adornos Dialektik der Auf-
klarung, worin der Ursprung von Gewalt und Unterdriickung in der analytischen
Vernunft lokalisiert wird, welche schon allein dadurch, dass sie ihre Objekte in Beg-
riffe fasst, diesen Objekten Gewalt antut. Prototypisch exemplifiziert auch in moder-
nen kulturrelativistischen Wissenschaftskritiken, welche die imperialistischen Erobe-
rungsziige westlicher Wirtschaftssysteme subtil aus dem Objektivititsanspruch a-
bendldandischer Vernunft herleiten und dann meinen, durch die verbissene Kritik des
letzteren etwas zur Verbesserung der Lage in der dritten Welt beitragen zu konnen.
Auch noch die Postmoderne kniipft indirekt an diesen Vernunftidealismus an, indem
sie das Scheitern einer falschen Vernunftauffassung auf die Objektebene projiziert,
und von dem Ende der Vernunft als dem Subjekt der Geschichte und sogar von dem

Ende der Geschichte selbst spricht, so als ob es dieses hypertrophe Vernunftsubjekt



jemals real existiert geschweige denn jemals den Gang der Geschichte bestimmt hét-
te. Solcherlei Vernunftkritiken erwachsen zwar aus einem berechtigten Unbehagen,
nur wachsen sie leider in die falsche Richtung, indem sie nicht nur die Realursachen
der gebrandmarkten Probleme verfehlen, sondern zugleich die verniinftigen Mittel
aus der Hand geben, um diese Probleme zu 16sen.

In einer solchen Situation erscheint die Neubesinnung auf die Rolle der Vernunft
fiir den Menschen, auf das, was sie zu leisten und was sie nicht zu leisten imstande
ist, durchaus angebracht. Um dies im folgenden Teil meines Vortrages tun zu kénnen,
lassen Sie mich noch einmal die Grundstruktur der aufkldrerischen Konzeption von
Vernunft verdeutlichen. Diese Vernunft ruht, sozusagen, auf zwei groflen Sdulen: ei-

nerseits die theoretische Rationalitdt, und anderseits die praktische Rationalitiit.

Theoretische Rationalitdt: Ein Glaubenssystem (im Sinn eines Meinungssystems) ist
theoretisch rational in dem Grade, in dem es wahre und gut begriindete Erkenntnis
enthilt, im korrespondenztheoretischen Sinn von Wahrheit und wissenschaftlichen
Sinn von Begriindung.

Praktische Rationalitit: Ein Glaubenssystem bzw. ein darauf basiertes Handlungs-
system ist praktisch rational in dem Grade, in dem es zur Realisierung von fiir alle

Menschen erstrebenswerten Werten beitragt.

Die theoretische Rationalitit ist also zustidndig fiir die Erforschung der Wirklichkeit,
so wie sie ist, unabhingig davon, was Menschen anstreben oder anstreben sollten.
Die praktische Rationalitdt hat dagegen herauszufinden, welche grundlegenden Werte
alle Menschen anstreben bzw. rationalerweise anstreben sollten, um zum Wohle der
Menschheit beizutragen. Das Kernstiick aufklirerischer Vernunft besteht nun in der
Auffassung, dass theoretische und praktische Rationalitdt nach folgendem Plan zu-
sammenarbeiten: die theoretische Rationalitit gibt dem Menschen die Mittel in die
Hand gibt, um gegebene Ziele in optimaler Weise zu verwirklichen, und die prakti-

schen Rationalitit sagt dem Menschen, welche Ziele dies sein sollen. Natiirlich kon-



nen diese Ziele variieren, aber es ist jedesmal die theoretische Rationalitét, die dem
Menschen die optimalen Mittel dazu in die Hand gibt. Die Kernthese der Aufkla-

rungsrationalitdt besagt also:

Kernthese der Aufkldrungsrationalitdit: Das beste Mittel, um gegebene Ziele — insbe-
sondere die Ziele der praktischen Rationalitdt — zu erreichen, ist der Erwerb von mog-
lichst umfassender Erkenntnis (iiber den betreffenden Gegenstandsbereich) im Sinne

der theoretischen Rationalitét.

Es ist diese Kernthese, in der sich die Aufkldrungsrationalitit von ihren gro3en Ge-
genspielern, den mystischen und religiosen Weltauffassungen unterscheidet. In die-
sen Weltauffassungen wird eben nicht davon ausgegangen, dass der beste Wege des
Menschen, zu seinem Gliick zu finden, darin besteht, an das und nur das zu glauben,
was sich wissenschaftlich-rational begriinden 146t. Vielmehr mufl mit voller emotio-
neller Hingabe an das geglaubt werden, was die Autoritit der Uberlieferung lehrt,
und nur wer bereit ist, ohne rationale Begriindung zu glauben, kann die tiefere Glau-
benswahrheit {iberhaupt erst erfahren. Mystisch-religiose Weltauffassungen wider-
sprechen also der aufklédrerischen Kernthese, insofern sie einen Glauben einfordern,
der in seinem Kernbereich die Anwendung der Methode der kritischen Uberpriifung

als des Herzstucks theoretischer Rationalitdt von vornherein ausschlief3t.

2. Verallgemeinerte Evolutionstheorie

Um nun die Bedeutung dieser aufgeklarten Rationalitdt fiir den faktischen Gang
der Menschheitsgeschichte neu zu beleuchten, bendtigen wir eine theoretische
Grundlage, die keinerlei vernunft- oder geschichtsidealistische Voraussetzungen
macht. Als so geartete theoretische Grundlage eignet sich vorziiglich die moderne
verallgemeinerte Evolutionstheorie. Sie erklart Geschichte nicht auf vernunftidealis-

tischer Grundlage, sei es in Form von teleologischen Globalpldnen oder vernunftba-



sierten Entwicklungslogiken, sondern sie geht von lediglich lokal wirkenden Prozes-
sen aus, welche aber dennoch zu langfristig gerichteten Entwicklungen fiihren, inso-
fern darin bestimmte Qualititen selektiert und optimiert werden. Bevor wir nun unse-
re entscheidende Frage stellen, ndmlich in welchem Mal} die menschliche Evolution
dazu angetan war und ist, jene Qualititen zu selektieren, die wir aufgeklirte Rationa-
litdt genannt haben, wollen wir uns kurz die grundlegenden Bausteine der verallge-
meinerten Evolutionstheorie ansehen.

Dabei handelt es sich um ein vergleichsweise junges Forschungsprogramm, wel-
ches unter anderem auf Dawkins' Konzeption der Meme — als kulturellem Gegenstii-
cke der Gene — zurlickgeht. Im Gegensatz zur Soziobiologie wird in diesem For-
schungsprogramm Evolution nicht auf die genetisch-biologische Ebene einge-
schrinkt. Uber diese Ebene hinaus gibt es auch die Ebene der kulturellen — geistigen,
wissenschaftlich-technischen und gesellschaftlichen — Evolution, die um Zehnerpo-
tenzen schneller ablduft als die genetische Evolution, und die auf der Evolution von
Memen beruht. Darunter sind menschliche Ideenkomplexe und Fertigkeiten zu ver-
stehen, die durch den Mechanismus der Tradition — der Informationsweitergabe von
Generation zu Generation — reproduziert werden. Trotz aller Unterschiede zwischen
der genetischen und der kulturellen Ebene werden Evolutionsprozesse auf beiden E-

benen abstrakt durch die dre1 'Darwinschen' Module beschrieben:

(1.) Reproduktion: Evolutive Systeme (biologisch: Organismen; kulturell: Menschen
und ihre 'Erfindungen') reproduzieren sich in Zyklen von aufeinanderfolgenden Ge-
nerationen.

(2.) Variation: Variationsprozesse, speziell wihrend der Reproduktion, erzeugen Va-
rianten dieser evolutiven Systeme, die mitreproduziert werden.

(3.) Selektion: Weil der Populationsgrofle durch Ressourcenknappheit obere Grenzen
gesetzt sind, reproduzieren sich gewisse Varianten — die sogenannten fitteren —

schneller und verdrangen dadurch langfristig die anderen.



Diejenigen Bestandteile evolutiver Systeme, welche den Code der Evolution ausma-
chen, sind in der biologischen Evolution die in den Zellkernen lokalisierten Gene und
in der kulturellen Evolution die in den Gehirnen lokalisierten Meme. Gene und Meme
missen, um sich zu reproduzieren zu kénnen, in den Organismen auf geeignete Wei-
se kausal wirksam werden. Biologisch gesehen sind wir Menschen sozusagen die
Uberlebensmaschinen unserer Gene, und kulturell gesehen die Uberlebensmaschinen
unserer Ideensysteme, unserer Meme.

Die evolutiondre Selektion bewirkt nicht, dal Organismen perfekt angepal3t sind,
sondern nur, dal3 sie besser angepalit sind als ihre evolutiondren Vorginger, und das
nur ceteris paribus. Die Evolutionstheorie kennt zahlreiche Beispiele fiir disfunktio-
nale Merkmalsbildungen und kann erkldren, warum solche unter speziellen Bedin-
gungen nicht aussterben. Es gibt in der Evolutionstheorie auch nichts, was ein Gesetz
der ,,Evolution zum Hoheren* impliziert. Dennoch ist Evolution in ihrem Verlauf
nicht tautologisch-beliebig: evolutiondre Prozesse besitzen immer Richtungen, in de-
nen gewisse phénotypische Merkmale sukzessive optimiert werden, als Resultat des
nachhaltigen Wirkens stabiler selektierender Umgebungsparameter. Diese ,Richtun-
gen’ der Evolution dufern sich als bevorzugte Aste des groBen Verzweigungsbaumes
von Abstammungslinien. Nicht alle evolutiven Systeme konkurrieren ja miteinander,
sondern sie sind vielmehr auf sogenannte 6kologische Nischen mit unterschiedlichen
Selektionsparametern verteilt. So fand unter den Wirbeltieren eine Entwicklung auf
immer komplexere Nervensysteme hin statt, was nicht hei3t, dal deswegen die Insek-
ten ausstarben. Ebenso hat die gewaltige Expansion von Wissenschaft und Technik

nicht dazu gefiihrt, dass Kunst oder Religion ausstarben.
3. Aufklidrungsrationalitiit versus verallgemeinerter Placebo-Effekt
Solcherart geriistet wollen wir uns nun unserer Hauptfrage zuwenden: wie ist es

um die Rolle der Vernunft aus der Sicht der verallgemeinerten Evolutionstheorie be-

stellt — unter welchen Selektionsbedingungen kann sie ihren Selektionsvorteil be-



haupten und zur evolutiondren Durchsetzung gelangen? Ich werde mein Vorhaben
dabei in zwei Teile gliedern: zuerst wende ich mich der Kernthese der Aufklarungsra-
tionalitit zu, und danach untersuche ich die Evolution der Kognition und Rationalitit,
vornehmlich die der theoretischen Rationalitét.

Wire es wirklich wahr, so wie es die aufklirerische Kernthese behauptet, dass ein
theoretisch-rationales Uberzeugungssystem generell das optimale Mittel zur Verwirk-
lichung beliebiger praktischer Zwecksetzungen ist, dann diirfte der evolutionédren
Durchsetzung theoretischer Rationalitit im Grunde nichts im Wege stehen. Dann
mifBten in der genetischen Evolution jene angeborenen Ideen des Menschen, die am
besten mit der Realitiit iibereinstimmen, auch am besten Uberleben und Fortpflan-
zung bewerkstelligen. Erst Recht miifiten in der kulturellen Evolution jene Ideensys-
teme, die der Wahrheit am nédchsten kommen, den praktischen Zwecken ihrer Rezi-
pienten am dienlichsten sein und sich deshalb der grof3ten Rezipientenschaft erfreuen.
Wenn wir dies als wahr annehmen, dann handeln wir uns auf der Faktenebene aller-
dings gewisse Erkldrungsprobleme ein. Warum zum Beispiel finden dann im Fernse-
hen statt Talk Shows oder Hollywood Filmen nicht fortwidhrend Wissensschafts-
sendungen statt, wo doch theoretische Rationalitit als der optimale Weg zur Verwirk-
lichung der eigenen Ziele sich der groBten Beliebtheit erfreuen miite? Warum lan-
den die im Schweille unseres Angesichts hergestellten wissenschaftlichen Fachbiicher
nicht fortwihrend auf den Bestsellerlisten unserer Tageszeitungen? Ein Faktum ist
aber besonders erklarungsbediirftig: warum sind, trotz jahrhundertelanger explosiver
Evolution von Wissenschaft und Technik, religiose Weltauffassungen, die mit theore-
tischer und oft genug auch mit praktischer Rationalitdt vollig inkompatibel sind,
heutzutage nach wie vor weit verbreitet, und zwar gerade auch in den USA als dem
technologisch fortgeschrittensten Teil der Welt? Wir haben daher gute empirische
Griinde, die uneingeschriankte Geltung der aufklirerischen Kernthese zu bezweifeln.
Aber welche theoretische Griinde konnen wir dafiir anfithren?

Die zentrale Primisse, die der aufkldrerischen Kernthese zugrundeliegt, nimmt an,

dass alle praktischen Effekte, die unsere Uberzeugungen auf uns haben, durch den



Wahrheitswert unserer Uberzeugungen bestimmt sind und iiber diesen zustande-
kommen. Glaube ich z.B., dass es bald regnet, so hat das den praktischen Effekt, dass
ich einen Regenschirm mitnehme, und dies hat positive Konsequenzen, wenn mein
Glaube wabhr ist, weil ich dann nicht nass werde, wogegen es negative Konsequenzen
hat, wenn mein Glaube falsch ist, weil ich dann stindig den unniitzen Regenschirm
mit mir herumschleppe. Ich nenne diese Effekte die Wahrheitseffekte unserer Uber-
zeugungen. Nun ist es aus naturalistischer Perspektive aber offensichtlich, dass unse-
re Glaubenszustinde auch diverse praktische Effekte auf uns haben, die ganz unab-
hingig von ihrem Wahrheheitswert sind und die direkt, sozusagen ohne wahrheits-
wertvermittelten Umweg, auf uns wirken. Wenn ich z.B. glaube, dass in einer Stunde
mich eine geliebte Person besuchen wird, so macht mich dieser Glaube die néchste
Stunde froh und gliicklich, ganz unabhingig davon, ob diese Person dann auch wirk-
lich kommt. Ich nenne diese Effekte die verallgemeinerten Placebo-Effekte unseres

Glaubenssystems.

Placebo Effekte = Wahrheitseffekte
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Der Fehler der aufklarerischen Kernthese besteht nun m.E. darin, diese Placebo-

Effekte zu vernachlédssigen, obwohl sie evolutionér eine signifikante Rolle spielen.
Extensiv erforscht wurden Placebo-Effekte im Bereich von Medizin und Pharmazie.
Beispielsweise macht der bloBe Glaube an die Wirksamkeit einer Schlaftablette, die
in Wahrheit ganz ohne Arzneigehalt ist, iiber 50% des Erfolges einer tatsdchlichen

Schlaftablette aus. Auch fiir Psychotherapien ist der Placebo-Effekt gut dokumentiert.



Werbung und Propaganda bedienen sich stindig des Placebo-Effekts. In Form von
sich selbst erfiillenden oder sich selbst zerstorenden Prognosen, z.B. Prognosen iiber
den Aktienmarkt oder iber Wahlergebnisse, ist der Placebo-Effekt ein Forschungsob-
jekt der Soziologie. Auch die Grundregel aller praktischen Lehren des mental health
Trainings, die Regel des positive thinking, beruht auf dem Placebo-Effekt: glaube an
dich und deine Fahigkeiten, denn — Klammer auf: wie es mit diesen auch immer be-
stellt ist :Klammer zu — dein positives Denken wird letztlich alles zum Guten wen-
den.

Uberzeugungssysteme kdnnen also nicht nur selektiert werden, weil sie wahr sind;
sie konnen auch selektiert werden, weil sie vorteilhafte Placebo-Effekte haben. Reli-
giose Glaubenssysteme haben nun ganz massive Placebo-Effekte. Denn der Glaube
an spirituelle Machte, die dich nicht nur im irdischen Leben fiihren, sondern dir ein
ewiges jenseitiges Lebens versprechen, in dem dir erlittenes Ubel kompensatorisch
vergolten wird, gibt dir ein Ausmal} an Zuversicht und an seelischem Gleichgewicht,
das rationale Uberzeugungssysteme kaum liefern konnen. Dariiber hinaus liefern re-
ligiose Glaubenssysteme ein supremes Motiv fiir die Unterordnung unter jene soziale
Regelsysteme, die von der Religion heiliggesprochen werden, und tragen damit zur
Stabilisierung religios fundierter sozialer Organisationsformen bei. Die Placebo-
Effekte des religiosen Glaubens konnen, wie wir alle zur Kenntnis nehmen miissen,
sogar weit gehen, dass man voller religidser Zuversicht ein Selbstmordattentat be-
geht, sofern man nur fest daran glaubt, dass Gott dafiir ewige Belohnung verspricht.

Ich sehe in diesen Placebo-Effekten religioser Glaubenssysteme zwar nicht den
einzigen, aber den Hauptgrund fiir ihre nachhaltige Selektion bis hinein ins gegen-
wirtige wissenschaftlich-technische Zeitalter. Wie aber mein letztes Beispiel zeigt,
konnen Placebo-Effekte auch extrem gefahrliche Folgen haben, nidmlich wenn sie in
totalitdre Ideologien ausarten. Der gro3e Vorzug der aufgeklarten Rationalitét ist na-
tiirlich ihre intrinsische Selbstkorrigierbarkeit durch die Methode der kritischen U-
berpriifung. Wie es Popper einmal formulierte, werden in der kritischen Wissenschaft

eben nicht unliebsame Menschen getotet, sondern nur falsifizierte Theorien. Diese
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intrinsische Selbst-Korrigierbarkeit konnen Placebo-basierte Glaubenssysteme nie-
mals besitzen, denn der Glaube kann nur dann seine Placebo-Wirkung entfalten,
wenn man eben nicht an ithm zweifelt, und erst Recht nicht daran denkt, ihn kritisch
zu Uberpriifen. Aus demselben Grund aber muss der aufgeklirte rationale Mensch auf
die wohltuende Wirkung von Placebo-Effekten verzichten. Ich bin entschieden der
Meinung, dass die aufgeklirte Rationalitit diesen Preis wert ist. Aber es ist ein Preis,
und es gibt keinen evolutiondren Automatismus, dass dieser Preis entrichtet wird.
Und gerade weil es keinen solchen Automatismus gibt, ist es flir die Gesellschaft eine
fortwihrende Aufgabe, die Institutionen der Bildung und Wissenschaft so weit zu
starken, dass sie in der Lage sind, einen kontinuierlichen Selektionsvorteil fiir die
Meme der aufgekldrten Rationalitit zu erzeugen gegeniiber den Memen Placebo-
basierter Glaubenssysteme. Denn andernfalls droht die Gefahr des Riickfalls in totali-
taren Irrationalismus. Natiirlich gibt es auch harmlose Placebo-Effekte, und es wére
evolutionstheoretisch illusorisch und iiberdies in einer pluralistischen Gesellschaft
gar nicht erstrebenswert, auch alle harmlosen Placebo-Effekte verbannen zu wollen.
Notig ist aber eine kontinuierliche Wachsamkeit gegeniiber der stindig latenten M6g-
lichkeit irrationalistischen oder gar totalitaristischen Ausartungen. Und weil dies so
ist, wird es auch nie ein Ende der Aufklidrungsepoche geben, und die Gesellschaft
wird nie in eine entgiiltig aufgeklirte oder gar post-aufgekliarte Epoche iibertreten,
sondern Aufkldarung wird eine fortlaufende Aufgabe des Menschengeschlechts blei-

ben.

4. Die Rolle des Placebo-Effektes in der kognitiven Evolution

Die Bedeutung des Placebo-Effektes in der evolutioniren Selektion von Uberzeu-
gungssystemen zeigt sich aber nicht erst bei religiosen Glaubenssystemen, sondern
auch schon im Bereich der Evolution der theoretischen Rationalitit, oder in anderen
Worten, der kognitiven Evolution. Ich gehe nun zur Analyse dieses Bereichs liber.

Hier ist in den letzten zwei Jahrzehnten eine neuer Ansatz entstanden, der sich evolu-
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tionary psychology oder evolutionary cognitive science nennt. Ganz anders als in der
dlteren evolutiondren Erkenntnistheorie geht es in dieser jlingeren Stromung weniger
um die evolutionédre Erkldrung der Rationalitdt menschlicher Erkenntnis, sondern im
Gegenteil um die evolutiondre Erklarung ihrer Méngel. In den letzten Jahrzehnten hat
die experimentelle kognitive Psychologie ndmlich eine solche Unmenge an Schwi-
chen des menschlichen Verstandesvermdgens herausgefunden, dass viele kognitive
Psychologen zumindest zwischenzeitlich dazu tendierten, den Menschen als ein im
Grunde kognitiv irrationales Wesen anzusehen. Piatelli-Palmarini fasst diese kogniti-
ven Unzuldnglichkeiten in sieben Gruppen zusammen, von denen zumindest drei, wie
ich meine, ein Folge der — vermutlich schon genetischen — Selektion von Placebo-
Effekten sind. Ein erster kognitiver Placebo-Effekt ist die sogenannte overconfidence.
Damit ist gemeint, dass Versuchspersonen durch die Bank ihre eigene Urteilsreliabili-
tat wesentlich hoher einschétzen, als es diese wirklich ist. Natiirlich hat ein tibertrie-
benes Selbstvertrauen auch Nachteile in Form von suboptimalen Prognosen der eige-
nen Fehlerrate, aber solange diese Ubertreibung moderat bleibt, kann dieser Nachteil
durch den Vorteil der sozialen Attraktivitdt von selbstbewuBtem Auftreten und dem
dadurch geschaffenen Surplus von sozialer Unterstiitzung durchaus aufgewogen und
daher evolutiondr selektiert werden.

Mit dem hindsight bias ist die Tatsache gemeint, dass Versuchspersonen nachtrig-
lich meinen, ein Geschehen mit ihnen bekanntem Ausgang hétte so kommen miissen
bzw. konne von ihnen erklirt werden, obwohl der Ausgang des Geschehens tatsidch-
lich durch Zufallsvariation festgelegt wurde. Der hindsight bias ist also ein Placebo-
Effekt des iiberschitzten Voraussage- und Erklarungsvermdgens, der auf derselben
Linie liegt wie der Placebo-Effekt der overconfidence. Der dritte Placebo-Effekte ist
die iibertriebene Selbsteinschitzung im sozialen Urteilsvermogen: auch hier stellt
sich ein durchgingiger egozentrischer bias heraus, auch self-righteous bias genannt.
So tendieren Versuchspersonen durch die Bank dazu, ihre eigenen Leistungen und
Giiteranspriiche liberzubewerten, und die der anderen unterzubewerten. Dabei ist die-

ser egozentrische Bias den Versuchspersonen unbewuft, sie streiten ihn hartnickig
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ab, was einige Psychologen zu der Vermutung veranlaflte, dass die Evolution der Fi-
higkeit zur Fremdtduschung mit der Evolution der Fihigkeit zur Selbsttiuschung
koevolvierte, insofern eine Selbsttiuschung liber den eigenen Egozentrismus ein
glaubwiirdigeres Auftreten bei Fremdtduschungen ermdglicht. Ein weiteres den meis-
ten Menschen wohlvertrautes Faktum ist es, dass die menschliche Ignoranz gegen-
iber rationalen Urteilen gerade dann am groften wird, wenn es um Paarungsverhal-
ten und daher, zumindest aus der Sicht unserer Gene, um Fortpflanzung geht.

Alle diese Phinomene stehen im Gegensatz zur Kernthese der Aufklarung, und
dennoch haben sie aus der Sicht der modernen Evolutionstheorie sehr plausible Er-
klarungen. Der Gegensatz zwischen der modernen evolutiondren Kognitionswissen-
schaft und der dlteren evolutiondren Erkenntnistheorie spiegelt in gewisser Weise die
generelle Wandlung im Verstindnis der Evolutionstheorie wieder. Die evolutionire
Erkenntnistheorie trug noch normativ-idealistische Ziige, insofern dieser Ansatz die
aufkldrerische Kernthese voraussetzte, d.h. einen durchgingigen Zusammenhang von
evolutiondrem Selektionserfolg und Wahrheitsnihe annahm: eine genetische Disposi-
tion flir die Suche nach Wahrheit an sich miifite, wie es z.B. David Papineau unlingst
formulierte, hohe Selektionschancen haben. Doch aus der Sicht der modernen Evolu-
tionstheorie besteht, wie ich ausfiihrte, kein automatischer Zusammenhang von evo-
lutiondrem Erfolg und Wahrheitsndhe. Wie es Ghiselin einmal formulierte: die Evo-
lution kiimmert sich kein Jota um Wahrheit an sich, solange Ignoranz die Fortpflan-

zungschancen erhoht.

5. Das kognitive Unbewulflte

Placebo-Effekte sind keineswegs der einzige Punkt, in dem idealistische Ver-
nunftkonzeptionen durch naturalistisch-evolutionstheoretische Modelle menschlicher
Kognition korrigiert werden. Der erste gravierende Unterschied besteht in der Rolle
des Bewufstseins. Wihrend bei Descartes und den meisten Aufkldrungsphilosophen

das menschliche Erkenntnisvermdgen mit einer Fihigkeit des reflexiven Bewufitseins



13

identifiziert wurde, laufen aus kognitionswissenschaftlicher Sicht die meisten kogni-
tiven Prozesse unbewufit ab, und das Wissen, das unser reflexives Bewulitsein von
threr Funktionsweise hat, ist sehr bescheiden. Es gibt also ein kognitives Unbewu/3t-
ses, und dieses kognitive UnbewuBlte ist weitaus umfangreicher als das kognitive
Bewulite, und vermutlich auch weitaus umfangreicher als das gefiihlsméaBige Unbe-
wullte, das Sigmund Freud entdeckt hatte. Wohlbekannt ist beispielsweise, dass alle
Prozesse unserer visuellen Wahrnehmungsverarbeitung unbewuflt verlaufen und nur
ihr Ergebnis in unser BewuBtsein senden. Dies kann heutzutage jedermann in Selbst-
experimenten zu 3D-Bildern eindrucksvoll nachvollziehen, die einem ein drei-
dimensionales Objekt zum Greifen nahe erscheinen lassen, obwohl gar keines vor-
handen ist. Unbewul3t sind auch alle Suchprozesse unseres reprdasentationalen Ge-
ddchtnisses — diese Prozesse der Erinnerungssuche werden der in der Kiinstlichen
Intelligenz-Forschung Information Retrieval genannt, das Absuchen riesiger Daten-
banken nach relevanten Informationen, und das menschliche Information Retrieval ist
enorm effektiv, ohne dass unser BewulBtsein die leise Ahnung davon hat, wie dieser
Erinnerungs-Suchprozess eigentlich vor sich geht: nur sein Ergebnis wird ins Be-
wulltsein gesandt: "ah, jetzt fallt es mir ein". Neben dem reprédsentationalem Gedéacht-
nis, dessen Inhalte ins BewuBtsein gerufen werden konnen, wenngleich der Suchpro-
zess unbewullt ist, gibt es aber auch noch das sogenannte prozedurale Gedichtnis,
das aus kognitiven Fertigkeiten besteht, die durch Ubung erlernt wurden, ohne dass
diese als solche jemals bewulit werden, was durch Experimente mit gehirngeschadig-
ten Personen eindrucksvoll belegt wurde.

Und dies sind ldngst nicht alle Prozesse, die kognitiv unbewuf3t ablaufen — sogar
wesentliche Anteile des intuitiven menschlichen SchlieBens laufen unbewuf}t ab. Seit
Jahrzehnten haben kognitionspsychologische Experimente immer wieder festgestellt,
dass die Mechanismen des intuitiven SchlieBens von den korrekten Regeln des
SchlieBens markant abweichen und zu intuitiven Fehlschliissen fithren. Daniel Kah-
neman hat fiir seine Untersuchungen zur probabilistischen Fehlschliissen unldngst

sogar den Nobelpreis erhalten. Mir geht es im folgenden um logische Fehlschliisse.
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Betrachten Sie die beiden folgenden Denkaufgaben: bei der ersten handelt es sich um
den beriihmten auf Wason zuriickgehenden Kartentest, und bei der zweiten um den

spateren auf Griggs/Cox und Cosmides zuriickgehenden Betrugsaufdeckungstest:

6. Ein konkretes Beispiel: Modus Tollens Schliisse aus der Sicht der kognitiven

und sozialen Evolution

Experiment 1 (Kartentest, Wason 1966):
Gegeben eine Schachtel mit Karten. Auf der Vorderseite dieser Karten befindet sich
ein Buchstabe. Auf der Riickseite eine Ziffer. Es soll die folgende Regel erfiillt sein:
Wenn auf der Vorderseite ein A steht, dann steht auf der Riickseite eine 1.
Ihnen werden nun vier Karten aufgelegt - zwei mit der Vorderseite und zwei mit der
Riickseite nach oben. Die Frage an Sie lautet:
Welche dieser vier Karten miissen Sie umdrehen, um zu priifen, ob die Regel fiir

diese Karten tatsdchlich zutrifft?

Experiment 2 (Betrugsaufdeckungstest,Griggs und Cox 1982):
Gegeben ein Jugendlokal. Es gibt Bier und Cola. Es soll folgende Regel gelten:
Wer Alkohol trinkt, mufi mindestens 16 Jahre alt sein.
An einem Tisch sitzen 4 Jugendliche. Von zweien (Berta, Klaus) kennen sie nur das
Getrénk, aber nicht das Alter, von den zwei anderen (Lisa, Martin) nur das Alter, aber
nicht das Getrénk. Die Frage an Sie lautet:
Wen miissen sie tiberpriifen, um festzustellen, ob er die Regel gebrochen hat?
Berta: Klaus: Lisa: Martin:
Bier Cola 18 Jahre 14 Jahre

Das verbliiffende Ergebnis des ersten Tests war, dass nur wenige Versuchspersonen

erkennen, dass neben der ersten auch die vierte Karte umgedreht werden muf3, um die
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Regel zu iiberpriifen. Die empirischen Haufigkeiten, mit der Versuchspersonen im

ersten Experiment Karten drehen, sind (in etwa) folgende:

Experiment 1 (Kartentest) — folgende Karten werden gedreht:
A:100% B:5% 1: 10 % 2:5%

Das Drehen der ersten Karte entspricht dem giiltigen logischen Schlu3 des Modus
Ponens, den jeder beherrscht, das Drehen der vierten Karte entspricht dem ebenso
giiltigen Schlufl des Modus Tollens, den die meisten Versuchspersonen nicht beherr-
schen; Drehen der zweiten und dritten Karte entspricht dagegen jeweils ungiiltigen
Schliissen, nach denen Versuchspersonen ebenfalls und teilweise groBBerer Haufigkeit
schlieBen als mit der giiltigen Regel des Modus Tollens. Nachdem diese Experimente
die Hoffnungen iiber die logischen Fihigkeiten des untrainierten Verstandes eher in
den Boden sinken lieBen, haben im zweiten Experimenttyp Griggs/Cox ein fast noch
verbliiffenderes Resultat zutage gefordert. Obwohl die zweite Aufgabenstellung sich
in ihrer logischen Struktur mit der ersten vollig deckt, beherrschen die Versuchsper-
sonen die zweite Denkaufgabe perfekt, d.h. alle {iberpriifen korrekt die erste und vier-
te Person, gemd3 Modus Ponens und Modus Tollens, und niemand begeht den
FehlschluB3, die zweite und dritte Person iiberpriifen zu wollen. Die empirischen Héiu-
figkeiten, mit der Versuchspersonen im zweiten Experiment Personen iiberpriifen,

sind also folgende:

Experiment 2 (Betrugsaufdeckung) — folgende Personen werden iiberpriift:
Berta (Bier): 100% Klaus (Cola): 0% Liesa (18 J.): 0% Martin (14 J.): 100%

Wie geht das wohl zu? Offenbar gehen Menschen in ihrem intuitiven SchlieBen
nicht von allgemeinen logischen Prinzipien aus, denn dann miifliten beide Aufgaben
gleich gut bzw. gleich schlecht beherrscht werden. Cosmides hat aus ihren Befunden

vielmehr geschlossen, dass Menschen liber einen bereichsspezifischen Modul der
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Aufdeckung von sozialen Betriigern, der cheating detection, verfiigen, welcher im
Verlauf der menschlichen Evolution selektiert wurde, weil darin die Etablierung und
Einhaltung von Regeln der sozialen Kooperation eine besonders wichtige Rolle ge-
spielt hat. Ich sollte an dieser Stelle nun ausfiihrlich iiber die Evolution der praktisch-
sozialen Kognition sprechen, aber dies 1463t die Vortragszeit nicht zu, und so muf ich
mich mit kurzen Andeutungen bescheiden: Auch im Bereich der Evolution prakti-
scher Rationalitdt hat man, nach anfianglichen Zweifeln, ob evolutionstheoretisch so
etwas wie genuine soziale Kooperation iiberhaupt entstehen kann, eine Reihe von e-
volutiondren Szenarios ausfindig gemacht, in denen soziale Kooperation nachweis-
lich entsteht. Allerdings sind diese Szenarios sehr anféllig gegeniiber sozialen Be-
trugsmechanismen verschiedenster Art, die soziale Kooperation schnell und flachen-
deckend zusammenbrechen lassen konnen, und eben deshalb ist der Evolution von
Mechanismen der Aufdeckung von sozialen Regelbrechern so gro3e Bedeutung zu-
zumessen.

Die Menschen haben also eine hochspezialisierte Fahigkeit, durch Modus Tollens-
Schliisse die Einhaltung sozialer Regeln zu iiberwachen, ohne dass sie die allgemei-
nen logischen Prinzipien, die dahinter liegen, durchschauen oder generell anwenden
konnten. Warum hat sich aber in anderen Bereichen, z.B. im Bereich der Voraussage
natiirlicher Phinomene, nicht ebenfalls die Fihigkeit zum Modus Tollens SchlieBen
herausgebildet? Hierauf liefere ich in meinen eigenen Arbeiten die folgende Antwort:
bei fast allen GesetzméaBigkeiten in der Umgebung lebender Systeme handelt es sich
nicht um strikte, sondern um unsichere und ausnahmenbehaftete Wenn-dann-
Beziehungen. Wihrend es bei der Aufdeckung von Betriigern um das normative Ziel
geht, die Einhaltungsquote von sozialen Regeln auf moglichst 100% hinauzutreiben,
wozu uneingeschriankte Modus Tollens Schliisse notig sind, mufl bei der Prognose
natiirlicher Phanomene der Moglichkeit von Ausnahmen Rechnung getragen werden.
Nun gelten aber fiir unsichere Konditionale nicht dieselben logischen Regeln wie fiir
strikte Konditionale. Wihrend Modus Ponens Schliisse fiir unsichere Konditionale

uneingeschriankt rational sind im Sinne einer hohen Trefferwahrscheinlichkeit, sind
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Modus Tollens Schliisse nur unter probabilistischen Zusatzbedingungen an die invol-
vierten Pradikate rational, und durch bestimmte Experimente kann man zeigen, dass
die Haufigkeit von Modus Tollens Schliissen steigt, wenn ihre Trefferwahrschein-
lichkeit ansteigt. In derselben Linie lassen sich eine Reihe von probabilistichen Fehl-
schliissen des intuitiven menschlichen Schlieens evolutionér erkldren, wie z.B. die
inductive overconfidence und die prior probability blindness, worauf ich nicht mehr

ndher eingehen kann.

7. Die evolutionire Architektonik der Kognition

In analoger Weise hat man herausgefunden, dass die intuitive menschliche Kogni-
tion aus einer Reihe solcher bereichsspezifischer Module besteht. Bekanntermal3en
gibt es auch einen Spracherwerbsmodul, sowie einen euklidischen Raum- und Bewe-
gungsberechungsmodul. Dariiberhinaus gibt es einen Kausalitditsmodul fiir unbelebte
Objekte, und einen Intentionalitdtsmodul fiir belebte Objekte, die beide bereits bei
Babies experimentell festgestellt werden konnten, sowie einen theory-of-mind Mo-
dul, der sich ab 4 Jahren herausbildet, und der Menschen in die Lage versetzt, sich
ein Bild iiber Glaubenzustand und Intentionen anderer Personen zu bilden. Diese
Module beruhen zumindest teilweise auf bewult reprisentierten Modellbildungen,
die auf einen spezifischen Anwendungsbereich eingeschrinkt sind, und auf diesen
Bereich beschrinkte SchluB3- bzw. Berechungsprozeduren durchfiihren, aber wenn sie
auf andere Bereiche ausgedehnt werden, gar keine oder fehlerhafte Resultate liefern.
Der modularity approach der evolutionary psychology scheint im Gegensatz zu ste-
hen zu dem élteren Modell des induktiven Konditionierungslernens, welches gerade
nicht als ein bereichsspezifischer, sondern als ein universaler Lernmechanismus
nachgewiesen wurde, der bei allen Wirbeltieren bis hin zum Menschen im Prinzip
gleich funktioniert, und fiir den sogar ein neurophysiologisches Korrelat in Form der
Hebb'schen Regel nachgewiesen werden konnte. Dieser Gegensatz ist m.E. jedoch

nur scheinbar. Bei den Modulen der evolutionary psychology soll es sich ndmlich um
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spezifisch menschliche Kognitionsmodule handeln, die bei nichtmenschlichen Sduge-
tieren noch nicht oder kaum vorfindbar sind. Papineau hat die plausible These aufge-
stellt, dass die durch induktive Konditionierung erworbenen Wenn-Dann-Bezie-
hungen nur implizit durch neuronale Verkniipfungen vorhanden sind, aber nicht ex-
plizit-bewuBlt repriasentiert sind. Man kann zeigen, dass in neuronalen Netzwerken
vom McCulloch-Pitts-Typ das Vorliegen einer neuronalen Wenn-Dann-Verkniipfung
zwar Modus-Ponens-Schliisse, aber noch keineswegs Modus Tollens-Schliisse er-
moglicht. Der Erwerb von konditionierten Wenn-Dann-Assoziationen ermdglicht al-
so noch nicht das logische SchlieBen aus Wenn-Dann-Sitzen; der induktive Konditi-
onierer muss das, was eigentlich schon rein logisch aus seinen Wenn-Dann-
Assoziationen folgen wiirde, separat noch einmal induktiv erlernen. Papineau bringt
das Beispiel des Affen, der gelernt hat, bei Anblick eines friichtetragenden Baumes
diesen zu schiitteln, um zur Frucht zu gelangen, und beim Anblick eines Béren ge-
lernt hat, einen Gegenstand am Boden aufzuheben und ihn nach dem Béren zu wer-
den, der aber deshalb noch keineswegs gelernt hat, beim Anblick eines Béren in der
Nihe eines fruchttragenden Baumes den Baum zu schiitteln, um mit der herunterge-
fallenen Frucht nach dem Biren zu werfen. Fiir derartige Schliisse bendtigt unsere
Kognition explizit reprisentierte Modelle, welche uns das Schliefen in einem be-
stimmten Bereich ermdglichen.

Wir haben gesehen, dass die intuitive menschliche Kognition einesteils aus vollig
unbewul3t ablaufenden Prozessen besteht, die nur ihr Resultat ins Bewul3tsein senden,
und anderesteils aus modular-bereichsspezifischen Modellen besteht, die zwar be-
wullt reprisentiert sind, deren komputationelle Mechanismen uns aber nicht bewuf3t
sind. Worin besteht dann iiberhaupt die Rolle des BewuBtseins in der menschlichen
Kognition? Dariiber besteht kein Konsens. Eine extreme Auffassung, der sogenannte
Epiphdnomenalismus, behauptet beispielsweise, dass dem BewuBtsein eigentlich nur
die Rolle eines nachtriglichen zusammenfassenden Berichterstatters iiber unsere un-
bewuliten geistigen Prozesse zukommt, aber nicht die Rolle des kausalen Auslosers.

Diese Auffassung wurde durch Experimente gestiitzt, worin gezeigt wurde, dass die
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EEG-Aktivitidten im Gehirn, die eine spontane Willenshandlung wie das Heben eines
Armes einleiten, bereits eine halbe Sekunde vor dem Zeitpunkt stattfinden, zu dem
die Versuchsperson den bewuliten Entschlul zum Heben des Arms gefalit hat. Diese
epiphdnomenalistische BewulBtseinsauffassung, die natiirlich in krassem Gegensatz
zur aufklarungsphilosophischen Konzeptionen steht, hat viel Furore gemacht. Doch
auf den Bereich der Kognition angewendet scheint sie mir iibertrieben zu sein. Es ist
m.E. zwar richtig und empirisch unabweisbar, dass der bewuf3te menschliche Ver-
stand nur einen Bruchteil der unbewuflten menschlichen Kognitionsprozesse aus-
macht, und dass thm die Rolle eines zusammenfassenden Berichterstatters zukommt.
Aber dariiberhinaus leistet der bewuf3ten menschliche Verstand noch eine nachtragli-
che systematische Vernetzung und Uberpriifung des Denkinhaltes, und diese bewuft-
systematisch Verstandestitigkeit kann durch Denkiibung und Bildung (ich betone:)
enorm gesteigert werden. Nun ist dieser bewullte Verstandes- bzw. Vernunftanteil
beziiglich seiner Rechengeschwindigkeit zwar um Zehnerpotenzen langsamer als die
zuvor erlduterten unbewuflten kognitiven Prozesse und bereichsspezifischen Module.
Die letzteren sind ndmlich, wie ich nun nachtragen mochte, enorm effektiv, weil sie
grof3teils als neuronale Parallelprozesse ablaufen, d.h. weil viele Neuronengruppen
dabei gleichzeitig bestimmte Teilaufgaben abarbeiten. Bewullte Denkprozesse laufen
dagegen seriell ab, was sich darin zeigt, dass wir immer nur einen Gedanken nach
dem anderen denken koénnen. Wenn wir praktische Entscheidungen treffen, bei-
spielsweise ob wir noch schnell iiber die Kreuzung laufen sollen oder nicht, dann
schitzen wir die darin involvieren Wahrscheinlichkeiten und Nutzenwerte intuitiv
innerhalb eines Bruchteils einer Sekunde ab, wahrend wenn wir eine solche Abschét-
zung streng entscheidungstheoretisch vornehmen, wir Stunden bis Tage brauchen
wiirden. Diese enorm schnellen, aber auch stark méngelbehafteten intuitiven Kogni-
tionsmechanismen werden in der kiinstlichen Intelligenzforschung auch quick-and-
dirty systems genannt, und ihre enorme Schnelligkeit im Vergleich zum bewuBten
Verstand ist natiirlich der Grund, warum sie evolutionstheoretisch unverzichtbar sind.

Und dennoch hat dieser viel langsamere bewulite logische Verstand im Laufe der
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kulturellen Evolution bewiesen, dass er — wenn man ihm geniigend Zeit 1a8t, in ei-
nem gefahrenfreien Raum seinen Aktivititen nachzugehen — zu viel groBeren kogni-
tiven Leistungen imstande ist, als alle kognitiven quick-and-dirty Systeme zusam-
mengenommen. Nur durch die institutionelle Etablierung eines von unmittelbaren
praktischen Zwéngen abgeschottenen Forschungs- und Bildungsbereiches konnte sich
dieser bewulite Verstand in unserer wissenschaftlich-technischen Zivilisation in der-
artig liberlegener Weise entwickeln. Seine Vorziige liegen seiner Fahigkeit, seine
Anwendungsbereiche logisch konsequent, empirisch kontrolliert, systematisch er-
schopfend, so allgemein als moglich, und ohne alle schmutzige Abkiirzungen und
Verfilschungen darstellen zu konnen, wenn man ithm, wie gesagt, nur geniigend Zeit
14Bt. Unsere theoretische Vernunft konnte {iber Euklid bis Michelangelo etc. die euk-
lidische Geometrie und perspektivische Projektion so vollstindig darstellen, dass da-
mit alle Tauschungen unserer Wahrnehmungsmodule aufklarbar sind; sie konnte tiber
Aristoteles bis Boole etc. das System logischen und probabilistischen Schliessens so
vollstindig darstellen, dass damit alle intuitiven SchluB3fehler aufkldrbar sind. Sie
konnte aber noch viel mehr, ndmlich durch abstrakt-mathematisches Denken, das alle
Anschaulichkeit libersteigt, mit Einstein etc. in die Gesetze des unvorstellbar Gros-
sen, mit Bohr, Schrodinger etc. in die Gesetze des unvorstellbar Kleinen eindringen,
mit Darwin etc. die Grenze zwischen dem Nichtlebenden und dem Lebenden {iber-
steigen, und mit Informatik und Computertechnologie schlieBlich die Grenze zwi-
schen Natur und Geist. Unsere theoretische Vernunft konnte in all diesen Bereichen
tibergeordnete Theorien entwickeln, aus denen vollig neuartige empirische Phéno-
mene folgen, die wir in unserer natiirlichen Wahrnehmung gar nicht antreffen, die
induktives Lernen uns nie bescheren konnte, und die unsere praktischen Reichweite
schlagartig erweitern und ganzen Technologien neuen Raum geben, wie z.B. synthe-
tische Chemie, Elektromagnetismus, Atomenergie, Kosmologie und Raumfahrt, me-
dizinische Technologie, Gentechnik, kiinstliche Intelligenz und Robotik.

Ich mochte den Aufbau menschlichen Kognition, der sich aus meinem Vortrag

ergeben hat, abschlieBend in folgendem Bild zusammenfassen:
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Zivilisierter Universale(r) voll bewuB3t & erlernt
Mensch Verstand/V ernul}ft
teilbewul3t &
Hominiden, Menschen Bereichsspezifische teil-angeboren
(Primaten...?) Kognitive Modelle/Module
Wirbeltiere Resultate induktiven unbewul3t &
Konditionierungslernens erlernt
7 4 4
Wahrnehmungs- Motorische unbewulit &
\ Wirbellose module Module angeboren

Wie ich in meinem Vortrag zu zeigen versuchte, vermag dieses evolutionstheoreti-
sche Bild viele Tatsachen besser zu erklédren als traditionelle und von mir als idealis-
tisch bezeichnete Vernunftkonzeptionen, und vieles konnte noch in dieser Linie ange-
fiihrt werden. Voralledem aber belegt dieses Bild meine These, dass die Durchset-
zung der Vernunft in der Evolution alles andere ist als ein Automatismus oder eine
apriorische Hochwahrscheinlichkeit, sondern eine gro3e Moglichkeit und historische
Chance, fiir die es sich einzutreten lohnt — und mit diesem Werturteil mochte ich

meinen Vortrag beschlief3en.
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