
Junge Akademie/ 
Nacht der Philosophie 

Wer sind die wahren 
Fundis? 
Ein Streitgespräch über Gott, Religion 
und Aufklärung veranstaltete die Jun­
ge Akademie im Rahmen der "Nacht 
der Philosophie". Am 15. September 
2011, ab 21 Uhr, diskutierten unter 
dem Titel "Wer sind die wahren Fun· 
dis?" der erklärte Atheist Prof. Dr. 
Gerhard Schurz und der katholische 
Theologe Prof. Dr. Daniel von Wach­
ter. Beide lieferten je drei prononcier­
te Statements und tauschten anschlie­
ßend miteinander und mit den rund 
50 Teilnehmern ihre Argumente aus. 
Die Statements, die Sie im Anschluss 

dokumentiert finden, drehten sich ein­
mal um die Frage: "Welchen Beitrag 
lieferten Christentum einerseits, Auf­
klärung andererseits zur Durchset­
zung von Demokratie und liberalen 
Freiheitsrechten?". Dann behandelten 
sie den Streitpunkt: .,Aus welcher 
Richtung drohen die größten Gefah­
ren für Religions- und Meinungsfrei­
heit, Demokratie und Frieden im 21. 
Jahrhundert?". Und schließlich ging es 
um die Möglichkeit oder Unmöglich­
keit, die Existenz Gottes nachzuwei­
sen. 

1. Religion versus Säkularismus 
Gerhard Schurz 

Gegenwärtig ist ein weltweites Wie­
dererstarken von Religionen zu konsta­
tieren. Anders als es viele Aufklärer vor­
ausgesagt haben, kommt es nicht zu ei­
nem generellen Verschwinden der Reli­
gionen - Religion scheint hartnäckig in 
der Natur des Menschen verankert zu 
sein. Folgerichtig muss der Aufklärer 
von heute als Meta-Aufklärer tätig sein: 
als Aufklärer der Aufklärung. Er muss 
sich selbstkritisch fragen: warum sich 
Religionen so lange in der Menschheits­
geschichte gehalten haben und welche 
positiven Selektionsgründe es für sie ge­
geben hat. 

Einige Evolutionsbiologen haben so­
gar von einem "Gottesgen" gesprochen 
- einer genetischen Disposition des 
Menschen zu religiösen Gefühlen. Aus 
psychologischer Sicht geht es dabei um 
die Kraft; des Glaubens. Da es dabei nur 
auf die Stärke des Glaubens, aber nicht 
auf die Wahrheit des Geglaubten an­
kommt, spreche ich hier auch vom ver­
allgemeinerten Placebo-Effekt (vg. G. 
Schurz, Evolution in Natur und Kultur, 
Spektrum Verlag, Heidelberg 2011). 
Bestens bekannt ist der Placebo-Effekt 
aus der Medizin. Beispielsweise macht 
der bloße Glaube an die Wirksamkeit 
einer Schlaftablette über SO % des Er­
folgs einer Schlaftablette aus. In noch 
höherem Maße hat der religiöse Glaube 
solche Effekte: 

• zum einen stärkt er das Individuum, 
ven;pricht ihm Schutz, gibt Selbstver­
trauen und Sicherheit, macht wider­
standsfähiger gegen Leiderfahrung 
jeglicher Art, 

• und zum anderen stärkt religiöser 
Glaube die soziale Gruppe, legitimiert 
weltliche Autoritäten, verspricht aus­
gleichende Gerechtigkeit und begüns­
tigt Altruismus und Kooperativität der 
Menschen 

• freilich aber nur in der eigenen Grup­
pe, wogegen Andersgläubige im Re­
gelfall bekämpft werden. 

Und damit sind wir auch schon wie­
der beim entscheidenden Nachteil der 
Religionen angelangt, der in ihren fun­
damentalistischen Tendenzen liegt. Aus 
intrinsischen Gründen streben Reli­
gionsführer nach politischer Macht, 
denn es ist der Wille Gottes, von allen 
Menschen als wahrer Gott anerkannt 
zu werden. Was die jüdische Religion 
betrifft, so hat das von Gott auserwählte 
Volk Israels seit seiner Einwanderung in 
Kanaan (im 13. Jh. v. Chr.) bis zu seiner 
Unterwerfung durch Kaiser Hadrian 
(im 2. Jh. n. Chr.) fortlaufend Erobe­
rungskriege geführt. Die islamische Re­
ligion war von Anfang mit einer Staats­
gründung durch Mohammed verbun­
den, der arabische Stämme vereinte. 
Die christliche Religion begann zwar als 
Opposition zur herrschenden römi­
schen und jüdischen Religion, doch was 
sich daraus entwickelte, war die Zwei­
gewaltenlehre, in der sich politische 
und kirchliche Führer die Macht teilten. 
Das Christentum führte jahrhunderte­
lang Kriege gegen abweichende Religio­
nen. Die islamistische Konzeption des 
Heiligen Krieges bzw. Dschihad mit der 
Versprechung an den Gotteskrieger, 
nach seinem Tod auf dem Schlachtfeld 
direkt ins Paradies zu kommen, gab es 
ebenso in den christlichen Kreuzzügen. 
Ganz zu schweigen von den spanischen 
Eroberungskriegen in Mittel- und Süd­
amerika, als im Namen der Christiani­
sierung Tausende von Azteken und In­
kas abgeschlachtet wurden. 

Die militante Phase des Christentums 
haben wir - Gott sei Dank - zumindest 
weitgehend hinter uns, dank der Auf­
klärung. Seit einigen Jahrzehnten müs­
sen wir uns jedoch, wie erwähnt, mit 
einem Wiedererstarken fundamentalis­
tisch-voraufgeklärter KultUIen ausein­
andersetzen. Hiervon gehen, so meine 
ich, große Gefahren aus. Nicht nur Ge­
fahren für Demokratie und Frieden, 
sondern auch Gefahren für die Reli­
gionsfreiheit selber. Denn, wie schon 
erwähnt, wird Religionsfreiheit nicht 
durch Religion gesichert, sondern einzig 
durch Aufklärung - der Aufklärer John 
Locke hatte dieses Prinzip begründet. 

Wenn Religionsvertreter Religionsfrei­
heit fordern, so reden sie der Autklä­
rung das Wort. Die Vorstellung eines 
"Säkularismus" als Zurückdrängung 
von Religionen hat mit Säkularisierung 
als dem Kernstück der Aufklärung 
nichts zu tun - Aufklärung impliziert 
zwar die Verschiebung von Religion 
vom politisch ALlgemeinverbindlichen 
in die persönliche Entscheidungssphäre, 
impliziert aber nicht die Abschaffung 
von Religion. 

Wie sieht es mit dem weltweiten 
Wiedererstarken von Religionen eigent­
lich genau aus? Wie Ronald Inglehart 
durch weltweite Umfragen herausfand, 
sinkt der Prozentsatz religiös eingestell­
ter Personen im Übergang von agrari­
schen zu industriellen Gesellschaften 
von ca. 75 % auf 54 %, im weiteren 
Übergang zu postindustriellen Wohl­
standsgesellschaften dann jedoch nur 
mehr leicht, auf 53 %. Es kommt also 
nicht zu dem von Modernisierungstheo­
retikern vorausgesagten Verschwinden 
der Religionen. Ebenso wenig kann 
aber von einem inneren Kollaps der 
Aufklärung gesprochen werden, wie ihn 
Modernisierungskritiker beschwören, 
von einer massenweisen Rückbesinnung 
auf religiöse Werte. Die Zunahme der 
Religiosität in der Weltbevölkerung ist 
vielmehr der einfachen Tatsache zu 
verdanken, dass sich religiöse Volks­
gruppen viel stärker vermehren als 
aufgeklärte , eine mehr als doppelt so 
hohe Geburtenrate aufweisen. Könnte 
darin eine innere Bedrohung der Auf­
klärung liegen, die sich durch den Ver­
lust des Wertes von Nachwuchs und 
Familie von selbst ins Hintertreffen be­
fördert? 

Sehr konkret wird die Begegnung un­
serer aufgeklärten Gesellschaft mit vor­
aufgeklärt-religiösen Kulturen durch die 
zahlreichen Einwanderer aus musli­
misch geprägten Ländern, die sich teil­
weise nur schwer integrieren. Leider 
sind die Sprachkenntnisse muslimischer 
Migranten auch in 2. Generation meist 
mangelhaft, der religiöse Fu.'1damenta­
lismus erweist sich auch noch in der 2. 
und 3. Generation als hartnäckig resis­
tent. Viele deutsche Bürger befürchten 

Die militante Phase des 
Christentums haben wir -
Gott sei Dank - zumindest 
weitgehend hinter uns, 
dank der Aufklärung. 

einen künftigen Rückfall Deutschlands 
in einen voraufgeklärten Gesellschafts­
zustand, in dem muslimische Mehr­
heitsparteien die Wiedereinführung der 
Scharia, also die Unterordnung der Po­
litik unter religiöse Gebote fordern. 
Sind die Errungenschaften der Aufklä~ 
rung, die unsere abendländische Gesell­
schaft in einem drei Jahrhunderte wäh­
renden Prozess mühsam erkämpft hat, 
in Gefahr? Ich denke - durchaus ja, 
nämlich in dem Maß, in dem es aufge­
klärten Ländern nicht gelingt, die Ein­
gewanderten aus voraufgeklärten Län­
dern und ihre Nachkommen in Hin­
blick auf Sprache, Bildung und Kultur 
zu integrieren. 

In diesem Integrationsprozess gilt es, 
zahlreiche Missverständnisse zu berei­
nigen - insbesondere das Missverständ­
nis, die Kultur der Aufklärung stünde 
auf derselben Ebene wie eine Religion, 
sei eine Art konkUIrierende Ersatz­
reiigion. Es wäre auch unrichtig, die 
Grundwerte unserer aufgeklärten Ge­
sellschaft als "christlich" zu bezeichnen, 
auch wenn das Christentum die tradi­
tionelle Religion unserer Gesellschaft 
bildet. Nein: Der aufgeklärten Gesell­
schaft haftet etwas gegenüber religiösen 

Kulturen völlig Neuartiges an, nämlich 
der kulturelle Pluralismus. Pluralismus 
ist keine eigene Kultur, sondern wenn, 
dann eine Meta~Kultur. Grundlegend 
für diese Metakultur sind nicht mehr 
konkrete positive Werte (wie z. B. der 
Wert der Arbeit), sondern negative pro~ 
zedurale Werte wie Gewaltfreiheit, Per~ 
sönlichkeitsentfaItung und demokrati­
sche Wahlfreiheit. In dieser Metakultur 
der Aufklärung ist das friedliche Zu­
sammenleben von Angehörigen ver­
schiedenster Kulturen, Religionen und 
Weltorientierungen immer schon mit in­
begriffen. 

Aufgeklärte Gesellschaften sollen 
und dürfen nicht versuchen, Religionen 
abzuschaffen - doch müssen sich Reli­
gionen dem Säkularisierungsprozess 
fügen, sich ihrer fundamentalistischen 
Ansprüche entledigen, die Trennung 
von Kirche und Staat, und die von ob­
jektiver Wissenschaft und subjektivem 
Glauben anerkennen. Solch säkulari­
sierte Religionen sind eine höchst er­
strebenswerte Kompromissleistung. 
Allerdings müsste die Säkularisierung 
der Religionen im Zeitalter der Globali ­
sierung weltweit institutionalisiert sein, 
um politisch stabil sein zu können. In 
einem weltweiten Säkularisierungspro­
zess käme dem Dialog der Religionen 
eine entscheidende Rolle zu. Maßgebli­
che Vertreter von Christen, Muslimen 
und anderen Religionen sollten sich an 
einen TIsch setzen, um einen weltwei­
ten Bund aller Religionen zu gründen, 
der sich in gemeinsamen Beschlüssen 
dazu durchringt, alle autoritär-despoti­
sche Elemente aus offiziell anerkannten 
Glaubenssystemen zu verbannen, und 
durch Gewaltlosigkeit und Achtung der 
Autonomie des Individuums zu erset­
zen. 

Freilich ist dies gegenwärtig nur ein 
Wunschtraum. Aus evolutionärer Sicht 
hat der Übertritt der Menschheit von 
der religiösen in die Aufklärungsepoche 
gerade erst begonnen und es ist nicht 
ausgemacht, ob sich dieser Übertritt 
langf..ristig halten wird. Und weil dem so 
ist, bleibt Aufklärung eine immerwäh­
rende Aufgabe vom Homo sapiens, dem 
Menschen der Vernunft. 0 

B~()(lpht\ 
lögos 

Die Veranstaltung wurde von einem 
Fernsehteam für BR-alpha, den Bil­
dungskanal des Bayerischen Fernse­
hens, aufgenommen. 
Gezeigt wird die Reportage als Teil des 
Beitrags "Ein säkulares Zeitalter?" in 
der Reihe alpha-Logos. Der Sendeter­
min ist Sonntag, 12. Februar 2012, 
19.30 Uhr in BR-alpha. 
Die Sendung ist aber auch - nach der 
Erstausstrahlung - in der Videothek auf 
der Homepage des Baye:rischen Rund­
funks unter der Adresse 
http://www.br.de/femsehell/br­
alpha/selldulIgell/logos/logosl04.html 
zu sehen. 
Dort finden Sie auch die anderen 
alpha-logos-Beiträge. 
Eine weitere Erstsendung mit dem Titel 
,,Katholisch - und römisch?" sehen Sie 
am Sonntag. 26. Februar 2012. 
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2. Religion, Aufklärung und die Errungenschaften der Moderne 
Gerhard Schurz 

Religionen gibt es vermutlich seit 
mehr als 10.000 Jahren; man findet sie 
in den Weltdeutungen aller primitiven 
Kulturen. Die Aufklärung ist dagegen -
auch wenn wir stark durch sie geprägt 
sind - ein sehr junger Sprössling in der 
Evolution von Homo sapiens, jung und 
anfällig. Diesem Sprössling, dem Pro­
zess der Aufklärung, der in Europa zwi­
schen dem 16. und dem 19. Jahrhundert 
stattfand, haben wir die gesellschaftli­
che Durchsetzung von Demokratie und 
liberalen Freiheitsrechten zu verdanken. 
Die sich absolut setzenden Lehren und 
Institutionen der Religion wurden in 
diesem Prozess nach und nach zurück­
gedrängt, entmachtet und säkularisiert 

Warum mussten im Aufklärungspro­
zess die Religionen entmachtet und sä­
kularisiert werden, was steckt hier da­
hinter? Denken wir an die christliche 
Religion, so fällt uns als erstes vielleicht 
das christliche Liebesgebot ein. Dies ist 
etwas unzweifelhaft Positives. Die nega­
tive Seite und Problematik aller Religio­
nen war und ist dagegen ihre Tendenz 
zum Fundamentalismus, zum Absolut­
heitsanspruch ihres eigenen Gottes, und 
damit zur Tendenz, dem "richtigen" 
Glauben mit Autorität und Gewalt zur 
Durchsetzung zu verhelfen. Die politi­
sche Folge waren religionsdiktatorische 
Regime, in denen nicht-religionskonfor­
me Meinungen und Praktiken verhoten 
und nicht selten mit Todesstrafe belegt 
wurden. Dies geschah jahrhundertelang 
in den Inquisitionsprozessen des christ­
lichen Mittelalters und geschieht heute 
noch in den von islamistischem Funda­
mentalismus regierten Staaten. Viel­
leicht noch schlimmer sind die Gefah­
ren religiös begründeter Kriege, die es in 
der Geschichte der zivilisierten Mensch­
heit schon so oft gab, sei es in den 
christlichen Kreuzzügen oder heute, vie­
le hundert Jahre später, in Form von 
Terroranschlägen muslimischer Gottes­
krieger. 

Der Fairness halber sei bemerkt, dass 
man fundamentalistische Tendenzen 
auch in einigen nicht-religiösen Weltan­
schauungen finden kann, die im Zuge 
der Aufklärung aufkamen. Beispiele da­
für sind Rassismus, Kommunismus, ja 
schon der latent-totalitäre Idealismus 
Rousseaus, auf den sich die Anführer 
der französischen Revolution stützten. 
Letztlich ist die Anfälligkeit für gewalt­
same Durchsetzung von Herrschaftsan­
sprüchen ein biologisches Erbe der Na­
turgeschichte von Homo sapiens. Wäh­
rend aber die Aufklärung aus ihren Irr­
tümern schnell gelernt hat und das fun­
damentalistische Erbe des Menschen 
zurückdrängte, wird dieses Erbe von 
den Religionen - insbesondere den gro­
ßen monotheistischen Religionen -
tendenziell unterstützt. Historisch gese­
hen war Aufklärung und Säkularisie­
rung ein mühsamer Prozess des christi­
anisierten Europas, der in anderen Kul­
turregionen, etwa in den islamischen 
Ländern, in vergleichbarer Form nicht 
stattgefunden hat. Vorbereitet wurde 
der Aufklärungsprozess durch die zahl­
reichen Religionsstreite und Abspaltun­
gen vom katholischen Christentum zu 
Beginn der Neuzeit, wie der Protestan­
tismus, der Calvinismus und anderes 
mehr. Was die richtige Religion sei, 
wurde zunehmend unsicher - und im 
Zuge dieser Unsicherheit kamen immer 
mehr Intellektuelle, nota bene Philoso-

phen, auf die Idee, die herkömmliche 
Begründung von Religion durch Auto­
rität zu bezweifeln. Was diese ersten 
Aufklärer einforderten, war eine Be­
gründung der Religion durch Vernunft 
- die Bewegung der Vernunftreligion 
wurde auch Deismus genannt. 

Die Dialektik dieser ersten aufkläre­
rischen Bewegung lag darin, dass sie in 
der Einsicht gipfelte, dass in dem Unter­
fangen, die Prinzipien der Weltordnung 
auf Vernunft zu gründen, sich Gott und 
die Religion als überflüssig erwiesen. 
Prototypisch exemplifiziert ist diese 
Einsicht z. B. in Kants Schrift von 1793, 
"Religion innerhalb der Grenzen der 
bloßen Vernunft", der zufolge religiöser 
Glaube zwar geistige Harmonie, aber 
nicht vernünftige Erkenntnis liefern 
kann. Zur Vollendung der philosophi­
schen Seite der Aufklärung, nämlich 
zur Entlarvung von Religion als Unter­
drückungsinstrument der Herrschen­
den, kam es dann in der Philosophie 
der französischen Aufklärung, von Di­
derot bis Hobbes und später weiterge­
führt von Feuerbach und Marx. 

lohn Locke begründete 
das politische System der 
gegenseitigen Kontrolle 
durch Gewaltenteilung, 
ebenso wie das Prinzip der 
Religionsfreiheit. 

Der politische Aufklärungsprozess 
begann im England des 17. Jahrhun­
derts: Nach heftigen Auseinanderset­
zungen zwischen dem katholiken­
freundlichen König und der katholiken­
feindlichen Opposition kam es 1688 zur 
Glorious Revolution, zur Einführung ei­
ner parlamentarischen Demokratie im 
Gewande der konstitutionellen Monar­
chie. Die politischen Grundprinzipien 
aufgeklärter Gesellschaften, die sich 
seitdem in Westeuropa und den USA 
Stück für Stück, teils blutig und teils un­
blutig, durchgesetzt haben, lassen sich 
so zusammenfassen: 1) parlamentari­
sche Demokratie - die Macht geht vom 
Volk aus, in Form demokratischer Wah­
len, 2) Rechtsstaatlichkeit und gleiche 
Grundrechte für alle, und 3) individuel­
le Freiheit und Selbstbestimmung in al­
len darüber hinausgehenden Belangen 
- was 4) nicht nur Meinungs- und Re­
defreiheit, sondern insbesondere Reli­
gionsfreiheit nach sich zieht und damit 
eine durchgängige Säkularisierung, also 
Trennung von Kirche und Staat. Reli­
gion hat seitdem keine politische Macht 
mehr und umgekehrt dart die Politik 
niemandem die Religion vorschreiben. 
Der größte Anteil an der philosophi­
schen Grundlegung dieser Prinzipien 
kommt dem englischen Philosophen 
John Locke (1632 - 1704) zu. John 
Locke begründete das politische System 
der gegenseitigen Kontrolle durch Ge­
waltenteilung, ebenso wie das Prinzip 
der Religionsfreiheit. 

Nach diesem historischen Kurzabriss 
komme ich zu den philosophischen 
Charakteristika von Religion versus Auf­
klärung. Ich sehe im Fundamentalismus 
keineswegs nur ein gegenwärtiges Phä­
nomen, eine traditionalistische Gegenre­
aktion auf die Postmoderne (wie einige 

ReligionswissenschaftIer behaupten), 
sondern eine mehr oder weniger stark 
ausgeprägte Tendenz aller Religionen, 
die in der inneren Natur einer absoluten 
Gottesvorstellung angelegt ist. Die drei 
Charakteristika eines fundamentalisti­
schen Glaubenssystems sind folgende: 

1) Der Glaube beruht auf Prinzipien 
bzw. Quellen, die absolute und zumeist 
göttliche Autorität genießen. 

2) Diese Prinzipien beanspruchen zu­
gleich deskriptive und moralische Auto­
rität. 

3) Das Anzweifeln dieser Prinzipien 
ist - nicht nur erkenntnismäßig müßig 
oder unangebracht, sondern - mora­
lisch verwerflich. 

Philosophisch gesehen ist das Kern­
stück des Fundamentalismus die Forde­
rung des unbedingten Glaubens und da­
mit das Verbot der Methode der syste­
matischen Überprüfung im Sinne der 
aufgeklärten Wissenschaft. Gott führt 
nur den zum Heil, der bedingungslos an 
ihn glaubt, während Zweifel als Sünde 
gilt. "Du sollst Gott nicht auf die Probe 
stellen", heißt es im Neuen Testament 
Oesus in der Wüste), und der katholi­
sche Katechismus verurteilt Zweifel als 
eine der Hauptverfehlungen. 

Im Gegensatz dazu wird in der Philo­
sophie der Aufklärung die moralische 
Autorität von Gottes Wort durch den 
"zwanglosen Zwang" des besseren Ar­
guments ersetzt. 
- Die drei Grundprinzipien eines auf­
geklärt-rationalen Glaubens- bzw. Wis­
senssystems lassen sich so charakterisie­
ren: 

1) Es trennt die epistemische von der 
moralischen Autorität. 

2) Seine höchsten Prinzipien genie­
ßen zwar epistemische Autorität - aber 
die ist keine echte Autorität, sondern 
nur Quasi-Autorität, die auf dem 
zwanglosen Zwang des besseren Argu­
ments beruht. 

3) Es ist jederzeit erlaubt, und in ge­
wissem Maße gefordert, zu zweifeln 
(Descartes' methodischer Zweifel, Pop­
pers methodische Falsifikationsversu­
che). Kritik ist niemals moralisch verbo­
ten, höchstens epistemisch unfruchtbar. 

Der große Vorzug der aufgeklärten 
Rationalität ist ihre Selbstkorrigierbar­
keU durch die Methode der kritischen 
Überprüfung. Aufgeklärt-rationale 
Glaubenssysteme sind daher im Prinzip 
unbegrenzt lernfähig und haben de fac­
to aus Irrtümern immer wieder gelernt. 
Voraussetzung für Kritikfähigkeit und 
eigenständiges Denken ist natürlich ein 
Grundstock an kognitiven Fähigkeiten 
und Bildung, weshalb die allgemeine 
Schulpflicht in aufgeklärten Gesell­
schaften auch so wichtig ist. Politisch 
geben uns aufgeklärte Gesellschaftssys­
terne ein ungeheures Maß an Freiheit. 
Die Moralsysteme der Aufklärung be­
gründen richtiges Handeln nicht mehr 
mit moralischer Scheinobjektivität, hin­
ter der letztlich religiöse Gebote stehen, 
sondern auf der Grundlage der auf John 
Stuart MilJ zurückgehenden Konzep­
tion, möglichst vielen Menschen ein 
möglichst glückliches Leben zu ermög­
lichen (udas größte Glück der größten 
Zahl"). Praktische Entscheidungen wer­
den nicht mehr von höheren Instanzen 
vorgeschrieben, sondern den subjekti­
ven Interessen des Einzelnen überlassen 
bzw. wenn es dessen Privatsphäre über­
steigt, der demokratischen Mehrheits­
bildung überantwortet. Dieser Stand­
punkt führt sie auf natürliche Weise zur 
Idee der Gleichberechtigung unter­
schiedlicher subjektiver Interessen und 
damit plausiblerweise zur Konzeption 
der universalen Menschenrechte. Zwi­
schen aufgeklärter Rationalität und De­
mokratie besteht somit ein ebenso en­
ger Zusammenhang wie zwischen fun­
damentalistischem Glauben und Mono­
kratie. 0 

Intensiver Dialog der Kontrahenten 
auch in der Pause: Professor Schurz (li.) 
und Professor von Wachter gingen sehr 
kollegial miteinander um. 
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3. Gibt es einen Gott? 
Gerhard Schurz 

In der Geschichte der rationalen 
Theologie - auch natürliche Theologie 
genannt, im Gegensatz zur Offenba­
rungstheologie - gab es drei Hauptar­
ten von Gottesbeweisen, also von Ver­
suchen, Gott rational zu begründen. Da 
gibt es die ontologischen, die kosmolo­
gischen und die teleologischen Gottes­
beweise. 

Die ontologischen Gottesbeweise 
sind schnell abgehandelt - sie versu­
chen nämlich, die Existenz Gottes mit 
rein logischen Mitteln zu verweisen, aus 
der bloßen Tatsache heraus, dass Men­
schen gewisse Gottesvorstellungen oder 
GottesbegrLffe besitzen. Diese Beweis­
versuche, die auf die Hoch- und Spät­
scholastik zurückgehen, können mit 
den Mitteln der modemen Logik klar 
widerlegt werden. Es ist natürlich un­
möglich, aus der bloßen VorsteIlbarkeit 
oder Denkbarkeit eines Gottes dessen 
Existenz herzuleiten, denn es ist selbst­
verständlich möglich, dass unsere Vor­
stellungen fa lsch sind. Logische Inspek­
tionen solcher Scheinbeweise haben im­
mer gezeigt, dass sie auf Irrtümern beru­
hen, die sich oft geschickt verbergen 
und sich im Regelfall durch Wunsch­
denken eingeschlichen haben. Im Übri­
gen entspricht es auch nicht der mehr­
heitlichen Meinung der Theologen, dass 
Gottes Existenz rein logisch bewiesen 
werden kann. 

Schon bedeutsamer sind die kosmo­
logischen Gottesbeweise, die heute 
noch eine gewisse Aktualität besitzen. 
Sie beruhen auf dem Argument, dass 
das Universum eine erste Ursache ge­
habt haben muss - und diese erste Ur­
sache nennen wir eben Gott. Das 
Hauptproblem dieser Beweisversuche 
liegt in Folgendem: Selbst wenn es 
stimmt, dass unser Universum eine erste 
Ursache hatte, so bleibt völlig unklar, 
inwiefern diese erste Ursache auch nur 
im Entferntesten etwas mit dem Gott 
unserer Vorstellung zu tun haben soU. 
Die erste Ursache mag ein dem Men­
schen unbekanntes oder auch unbe­
greifliches physikalisches Prinzip gewe­
sen sein, z. B. eine Quantenfluktuation, 
aus welcher der Big Bang hervorging, 
oder was auch immer - auf jeden Fall 
ist es bloßes Wunschdenken, auf diese 
Weise die Existenz eines Schöpfergottes 
begriinden zu waUen. 

Abgesehen davon ist die Suche nach 
einer absoluten ersten Ursache bzw. 
Letzterklärung illusorisch. Denn für 
jede postulierte Ursache stellte sich er­
neut die Frage nach dem Warum. In der 
Philosophie spricht man hier auch vom 
Problem des Erklärungsregresses: Jede 
noch so lange Aneinanderreihung von 
Erklärungen muss irgendeinen Anfang 
haben, an dem gewisse nicht weiter er­
klärte Prämissen angenommen werden. 
Eine solche Letzttatsache in der gegen­
wärtigen Kosmologie ist beispielsweise 
die vorfindbare Feinabstimmung der 
physikalischen Grundparameter in Hin­
blick auf die Entstehung von stabiler 
Materie. Es gibt mehrere spekulative 
Erklärungsversuche für diese Letzttat­
sache und sie aUe werfen neue Warum­
Fragen auf. Dasselbe Problem stellt 
sich nicht nur für wissenschaftliche, 
sondern auch für religiöse Erklärungen: 
Auch in letzteren bleibt ja die Frage 
unerklärt, wie und wodurch Gott selbst 
denn entstanden ist, bzw. wer denn 
Gott geschaffen hat. Die üblichen 

theologischen Antworten auf diese Fra­
ge, wie beispielsweise "Gott trägt die 
Ursache seiner selbst in sich", sind le­
diglich Pseudoerklärungen, die unseren 
Geist lediglich einschläfern. Ebenso 
könnten Physiker behaupten, "die phy­
sikalischen Grundparameter sind die 
Ursache ihrer selbst" - was Physiker 
nicht tun, sondern vielmehr die Unmög­
lichkeit von alles-erklärenden Erklärun­
gen anerkennen. 

Die dritte und gegenwärtig bedeut­
samste Gruppe von Gottesbeweisen 
sind die teleologischen Gottesbeweise. 
Sie gehen allesamt von der behaupteten 
Tatsache aus, dass die vorfindbare Welt 
wunderbar harmonisch, zweckmäßig 
und gut eingerichtet ist. Alle Lebewesen 
haben gerade die Organe und Fä~gkei­
ten, die sie für ihr artspezifisches Uber­
leben in ihrer Umgebung benötigen, 
und auch die unbelebten Prozesse auf 
der Erde, Licht und Wasser usw., dienen 
dem Leben. Diese wechselseitige Abge­
stimmtheit und Zweckmäßigkeit er­
schien den Menschen seit frühester Zeit 
so überwältigend, dass ihm keine ande­
re Erklärung dafür möglich erschien als 
die Annahme, ein übermächtiges und 
im Christentum als allmächtig und all­
gütig gedachtes Gotteswesen habe dies 
absichtsvoll und wohlgeplant so ein­
gerichtet. 

Das teleologische Argument gibt es in 
zwei Spielarten. Die erste Spielart­
prototypisch exemplifiziert in Leibni­
zens Werk Theodizee - beruft sich auf 
das Gute in der Welt: Unsere Welt ist so 
überwältigend gut eingerichtet, zum 
Wohle aller Lebewesen, dass dies nur 
durch einen allgütigen Schöpfergott zu 
erklären sei. Dieses Argument krankt 
daran, dass ein klein wenig genauerer 

Die raffiniertesten rationa­
len Theologen von heute be­
haupten, Gott hätte die 
Welt mithilfe des Darwin­
schen Evolutionsmecha­
nismus geschaffen. 

Blick sofort zeigt, dass unsere reale 
Welt alles andere als durchgängig gut 
eingerichtet ist. Diese Kritik führt zum 
berühmten Theodizeeproblem, welches 
schon von frühen Aufklärern als zentra­
ler Einwand gegen die christliche Got­
tesvorstellung verwendet wurde: Wie 
kann nämlich ein allmächtiger und all­
gütiger Gott so viel Schlechtes und Bö­
ses in unsere Welt zulassen - so viel 
grausames Leid, Hunger und Kriege? 
Warum hat Gott den Menschen nicht 
ebenso perfekt geschaffen wie es Gott 
selbst war - hatte Gott Freude daran, 
den Menschen leiden und wimmern zu 
sehen? 

Die zweite Version des teleologischen 
Argumentes ist aktueller und existiert 
heute noch, in Form der Intelligent De­
sign Bewegung, einer Spielart des Krea­
tionismus: Dieses Argument beruft sich 
darauf, dass unsere Welt in Hinblick auf 
die Möglichkeit der Entstehung von Le­
ben derart zweckmäßig und intelligent 
eingerichtet ist, dass dies nur durch die 
Annahme eines intelligenten Schöpfer­
gottes erklärt werden kann. Aus modern-

wissenschaftlicher Sicht ist diese These 
in gleich zweierlei Hinsicht im Irrtum. 
Erstens einmal lässt sich die Entstehung 
des Lebens in beeindruckendem Detail 
durch die heutige wissenschaftliche 
Evolutionstheorie erklären - und zwar 
nicht rein spekulativ, so wie im Design­
Argument, sondern auf empirisch be­
stens bestätigte Weise. Aber nicht nur 
das - die Annahme eines intelligenten 
Designs widerspricht sogar den Tatsa­
chen der Evolution. Denn längst nicht 
aUe Lebewesen sind vom Designer­
standpunkt aus optimal eingerichtet. 
Dass wir zweibeinige Menschen ein ge­
bogenes Rückgrat besitzen, dass für 
Vielfüßler entworfen zu sein scheint, 
und dass landlebende Tiere im Embryo­
nalstadium Kiemen entwickeln, die ei­
gentlich zu Fischen passen, usw. - all 
das ist vom Designerstandpunkt be­
trachtet keineswegs optimal, sondern 
eigentlich ziemlich unsinnig - solche 
Tatsachen widersprechen dem Intelli­
gent Design Argument und lassen sich 
befriedigend nur durch die Evolutions­
theorie erklären. 

Freilich hat es in der Geschichte der 
rationalen Theologie immer wieder klu­
ge Manöver gegeben, theologische Spe­
kulationen gegen solch widersprechen­
de Tatsachen durch ad hoc Modifikatio­
nen abzuschirmen. Schon im 18. Jahr­
hundert hatten rationale Theologen (die 
sogenannten Progressionisten) ange­
sichts der sedimentspezifischen Fossi­
lienfunde postuliert, Gott hätte die Le­
bewesen nicht in einem, sondern in 
mehreren Kreationsakten geschaffen. 

Die raffiniertesten rationalen theolo­
gen von heute behaupten, Gott hätte 
die Welt mithilfe des Darwinschen Evo­
lutionsmechanismus geschaffen. Sie ma­
chen sich auf diese Weise empirisch un­
widerlegbar - aber genau dies ist ihr 
entscheidendes methodisches Manko. 
Das kennzeichnende Merkmal solcher 
gekünstelt-kreationistischer Welterklä­
rungen ist es nämlich, dass sie immer 
nur im nachhinein, ex-post gegeben 
werden können. Aus ihnen können 
keinerlei neue empirische Tatsachen ab­
geleitet bzw. vorausgesagt werden, an 

Die Rede- und Diskussionsbeiträge er­
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keit des Publikums. 

denen sie scheitern oder aber sich be­
währen können. Die Bestätigung durch 
unabhängige empirische Tests - also 
die Bestätigung anhand vorausgesagter 
Tatsachen, die nicht zur Hypothesen­
konstruktion benutzt wurden - ist ein 
entscheidendes wissenschaftstheoreti­
sches Erfordernis an genuin wissen­
schaftliche Hypothesen. 

Der bloße ex-post Charakter kreatio­
nistischer Erklärungen ist daher der 
Grund, warum es sich dabei nicht um 
empirisch bestätigte Hypothesen han­
delt. Dieser ex-post Charakter erklärt 
aber auch die grundsätzliche Beliebig­
keit, mit der religiöse Schöpfungsge­
schichten erfunden werden können. 
Diese Beliebigkeit hat sich eine Gruppe 
von Studierenden unter der Führung 
des USA-Physikers Bobby Henderson 
zunutze gemacht, die sich "Chureh of 
the Flying Spaghetti Monster" nennt. 
Die Gruppe versucht, die Forderung der 
Kreationisten, die biblischen Schöp­
fungsmythen gleichberechtigt neben 
dem Biologieunterricht in der Schule zu 
unterrichten, mit der Forderung ad ab­
surdum zu führen, es sollte dann auch 
die Lehre ihrer Kirche gelehrt werden, 
der zufolge die Welt von einem fliegen­
den Spaghetti-Monster erschaffen wor­
den sei. Dies klingt spaßig. Doch wenn 
man sich die verwirrende Vielfalt von 
Schöpfungsgeschichten, die es in der 
Geschichte religiöser Vorstellungen ge­
geben hat, vor Augen hält, dann er­
kennt man die Berechtigung, die hinter 
dem Argument steckt. 0 
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