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(GERHARD SCHURZ

ZURUCK IN DEN ELFENBEINTURM?

Wissenschaftstheorie ist heute ein Versuch, den rasanten Fortschritt der Wis-
senschaften in ein Gesamibild zu fassen. Dabei gehen Wissenschaftstheotie
und Wissenschafispraxis eine fruchtbare Wechselbeziehung ein — mit dem
Ziel, ein reifes Verstdndnis der Wissenschaft zu ermdglichen, das uns helfen
kann, begriindet zu entscheiden, welche wissenschaftlichen Entwicklungen
wir gesellschaftlich akzeptieren wollen und welche nicht.

Frage: Herr Schurz, ich mdchte Sie zundchst einmal fragen, warum man Wissenschafts-
theorie belreibl. Was ist das Mofiv, das die Wissenschaftstheorstiker leitet?

Schurz: Das Motiv der Wissenschaftstheorie heute, so wie ich es sehe, ist der —
wenn auch noch so schwere — Versuch, den rasanten Fortschritt der Wissen-
schaften, diesen immer schneller werdenden Fortschritt in unendlich viele und
unendlich verzweigte Wissensgebiete, die kaum jemand mehr iberschauen kann,
geistig zu verarbeiten — zu ordnen, philosophisch zu verdauen und zu systema-
tisieren, in Form eines Aufbaues von den Grundlagen her. Das ist die wirkliche
Herausforderung der Wissenschaftstheorie heute, und der Grund, warum sie
wichtig ist oder wichtig wire. Denn die Aufgabe, so wic ich sie formuliere, ist
enorm schwierig. Die Herausforderung der heutigen Zeit an die Wissenschafts-
theotic besteht darin, etwas nachzuliefern, was friher ein »Universalgelehreer®
genannt wurde. Das ist heute kaum mehr méglich. Es gibt heute keine Universal-
gelehrten mehr, die in allen Disziplinen Bescheid wissen und gleichzeitig den
grofien Uberbau konstruieren, so wie frither ein Leibniz, oder ein Aristoteles in
der Antike. Aber trotzdem ist so eine Funktion notwendig; gerade heute, wo das
Wissen unheimlich schnell wichst, sollte es itgendeine Zusammenschau des
Ganzen geben. Eines der neuen Gebiete in den Wissenschaften ist zum Beispiel
die Chaos-Theorie*. Wie alles, was in der Wissenschaft irgendwie neu Furore
macht, wurde auch sie in den Medien gleich hochgespielt, und niemand weif
dann, ob das jetzt serids und etwas witklich neues ist, oder wieder nur eine
Modebewegung. Die Chaos-Theorie ist sicher etwas sehr neues, und darum auch
wissenschaftstheoretisch von Interesse.

Frage: An welchem Punkt hat denn die Chaos-Thearie das tradierte wissenschaftliche Welt-
bild erschiittert? Wenn sie eine neue Herausforderung auch fir die Wissenschaftstheorie ist,
muB sie ja einen wichtigen Teil der althergebrachten wissenschaftlichen Weltsicht getroffen
haben.
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Schurz: Die Chaos-Theorie hat das tradierte Bild von Francis Bacon erschiit-
tert. Seine Idee war, dal wir die Natur desto genauer voraussagen kdnnen, je
besser wir die Naturgesetze und auch die Fakten kennen. Danach kénnen wir
die Natur beherrschen, indem wir uns an ihre Gesetze halten, und je besser wir
die Natur kennen, desto genauer kénnen wir sie voraussagen und daher auch
nach unseren Winschen formen, Das ist die klassische Idee der neuzeitlichen
Naturwissenschaft und ihrer Anwendung in Technik und Industrie. Dieses Bild
hat sich durch die Chaos-Theorie grundlegend geindert: Wenn die Systeme hin-
reichend komplex sind, und selbst dann, wenn dic Gesetze, die diese Systeme
lenken, deterministisch* sind, ist folgendes der Fall: Auch wenn wir die. Fakten
und die Gesetze noch so genau kennen, ist es bei hinreichender Komplexitit oft
unmoglich, das Verhalten eines Systems vorauszusagen, und daher auch un-
méglich, das Verhalten dieses Systems zu planen. Allerdings ist das nut eime Wie-
dergabe der Chaos-Theotie. Es gibt eine grundsitzliche Debatte dariiber, ob
das, was ich jetzt formuliert habe, wirklich zutrifft, oder ob die Chaos-Theorie
letztlich zwar eine gewisse Beschrinkung der Voraussagbarkeit bedeutet, dies
aber durch Methoden der Modellsimulierung wettgemacht werden kann. Jeden-
falls scheint es so, daf hier eine neue Grenze der Wissenschaft sichtbar wird, so
wie etwa andere Grenzen uns die Quantenmechanik* oder Gédels
Unvollstindigkeitssatz* gezeigt haben.

Frage: Was sind denn die Hauptthemen der Wissenschaftstheorie? Wenn wir der von Jhnen
geschilderten Mativation folgen, womit beschéftigen wir uns dann?

Schurz: Ich wiirde da folgendes sagen: Die Wissenschaftstheorie im allgemei-
nen sucht nach den gemeinsamen Grundlagen afer Wissenschaften, also nach
dem, was die wissenschaftliche Erkenntnismethode zusammenhilt. Zugleich stellt
sich fir die Wissenschaftstheotie die wichtige Aufgabe, bei der Suche nach den
gemeinsamen Grundlagen auch die charakteristischen Unfersehiede zwischen
Disziplingruppen herauszufinden. Etwa: Gibt es schwerwicgende Unterschiede
zwischen den Natur- und Geisteswissenschaften oder nicht? Beide Punkre, die
ich jetzt erwahnt habe, sind Gegenstinde von jahrhundettelangen Debatten.
Das sind sich durchhaltende Fragen der Wissenschaftstheorie, die sich heute
immer noch stellen.

Bei der Beantwortung von so allgemeinen Fragen oder bei der Losung die-
set allgemeinen Probleme stellen sich fiir die Wissenschaftstheorie weitere, de-
tailliertere Probleme. Wenn man jetzt also Wissenschaftstheorie sozusagen
lehsbuchmiBig betreibe, wire da als erstes die Frage: Wie ist eine wissenschaft-
liche Sprache aufgebaut? Wodurch untetscheiden sich wissenschaftliche Sprachen
etwa von der natiirlichen Sprache? Welche Arten von Begtiffen gibt es? Es gibt
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zum Beispiel die brisante Frage, wie weit die wissenschaftliche Methode an
Mathematisierung, an quantitative* Begriffe und quantitative Methoden der
Datenerhebung gebunden ist. Hier hat die Wissenschaftstheorie in der heutigen
Form sicher wesentliches geleistet, insofern sie gezeigt hat, daB die quantitativen
Methoden der Physik oder der Naturwissenschaften nicht no twendigerweise eine
Voraussetzung von wissenschaftlicher Erkenntnis sind, Man kann auch mit qua-
litativen* Begriffsrepertoires wissenschaftlich prazise arbeiten, und das ist si-
cherlich fir wissenschafilich orientierte Richtungen, etwa in der Psychologie,
ganz wesentlich. Man kann nicht jedem Beobachtungsmaterial eine quantitative
Metrik aufpressen. Also, das ist eine Frage.

Der zweite Punkt ist die Fragestellung: Was ist ein wissenschaftliches Datum,

was ist eine wissenschaftliche Beobachtung? Welche Rolle spielt die Beobachtung
in der Wissenschaft? Das ist auch eine hochaktuelle Frage. Hs wird immer wie-
der diskutiert, inwiefern wissenschaftliche Beobachtungen #nabkhéngis von den
theoretischen Vormeinungen der Wissenschaftler sind, #nabhdngig von den Theo-
tien, die tberpriift werden sollen. Inwiefern gibt es eine intersubjektive
Beobachtungssprache, die theorieneutral ist?
" Der dritte Bereich der Wissenschaftstheorie ist dann die Frage: Was ist eine
wissenschaftliche Geserzeshypothese® Was ist Gesetzesartigkeit? Was ist ein Ge-
setz? Ein Ziel der Wissenschaft ist es J2, aufgrund von Beobachtungen zu allge-
meinen Gesetzeshypothesen zu kommen. Nur dadurch, daff der Wissenschaft-
ler gewisse RegelmiBigkeiten erkennt, nur dadurch ist es méglich, Voraussagen zu
machen. Voraussagen beruhen auf RegelmiBigkeiten. Und vor allem nur da-
durch ist es dann in der weiteren Folge moglich, Kausalhypothesen* zu machen;
das heil3t also, nicht nur Voraussagen zu machen, sondern auch die wesentlichen
Utsachen und Faktoren zu bestimmen, die fiir das vorausgesagte Geschehen
notig sind. Das ist nun wieder die Voraussetzung dafiir, zu planen und die Natur
nach den eigenen Wiinschen zu konstruieren oder zu ordnen — und das wieder-
um ist nichts anderes als Technologie. Also, die ganze Anwendung der Wissen-
schaft in Form von Technologie beruht natiirlich auf der Formulierung von
allgemeinen Gesetzeshypothesen und in weiterer Folge auf Kausalhypothesen.
Wenn das nicht das Ziel der Wissenschaften wire, dann gibe es diese riesigen
technologischen Anwendungen nicht.

Daran schliefit sich dann die vierte Frage an: Was ist eine wissenschaftliche
Theorie? Das wesentliche von wissenschaftlichen Theorien ist einerseits, daf3 es
Systeme von Gesetzeshypothesen sind, die miteinander zusammenwirken und
die nur in threm Zusammenwirken ihre Fraft entfalten; ihr empirischer* Gehalt
entsteht durch das Zusammenwitken von verschiedenen Komponenten. Der
zweite Punkt von wissenschaftlichen Theotien ist, dal3 Theotien theoretische Be-
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griffe* enthalten, die iber die Ebene der Beobachtungssprache hinausgehen,
also in die Wissenschaft ein Stiick Phantasie hineinbringen. Es gibt theoretische
Begriffe, die einfach iiber das Nichtbeobachtbare sprechen und daher durch
Beobachtungsbegriffe niemals definierbar sind. Das war auch eine der wichti-
gen Entdeckungen in der Wissenschaftstheorie im heutigen Jahrhundert. Was
aber bleibt, ist die wesentliche Forderung an wissenschaftliche Theorien, daB sie
empirische Konsequenzen haben miissen. Denn nxran den empirischen Konse-
quenzen, also Konsequenzen fiir die Beobachtungsebene, nur an ihren empiri-
schen Prognosen etwa, kénnen Theorien iiberpriift werden. Angenommen, die-
se empitischen Konsequenzen, die sich aus der Theorie als Prognosen ergebea,
treffen nicht zu, was bewirkt das dann? Wie wird die Theorie dann geindert?
Wie wird die Theorie dann iiberpriift® Ist sie dann falsifiziert* oder kann sie
durch geringfiigige Anderungen den Daten wieder angepalit werden? Diese ganze
Frage der Theorieniiberpriifung ist auch noch heute eins der wichtigsten und
schwierigsten Themen der Wissenschaftstheorie.

Und schlieBlich, abschlieBend, der fiinfte Bereich der Wissenschaftstheorie
wire dann die Anwendung von Theorien in wissenschaftlichen Erklirnngen und
in Kausalhypothesen. Erklirungen und Kausalhypothesen hingen schr eng zu-
sammen, und ein wichtiger Teilaspekt hier ist der ganze Bereich ,,Statistik und
Kausalitif*. Das betrifft vor allem die empirischen Sozialwissenschaften und die
Psychologie. Wie kann man aus statistischen Hypothesen zu Kausalhypothesen
kommen? Die Antwort ist: ,,Zunichst mal nicht®. Aus statistischen Hypothesen
lassen sich nicht direkt Kausalhypothesen erschliefien, und das ist deswegen so
wichtig, weil heutzutage in der Datstellung von statistischen Resultaten in Zei-
tung und Fernsehen stindig MiBbrauch betrieben wird. Der Laie glaubt, ein
statistischer Zusammenhang sei immer schon kaxsal zu deuten. Dies ist auch ein
Beispiel fiir eine wichtge Anwendung der Wissenschaftstheotic, nimlich die
keitische Aufnahme der Wissenschaft in der Gesellschaft. Ein bekanntes Bei-
spiel: Es gibt eine Korrelation zwischen der Hiufigkeit, mit der Jugendliche
aggressive Filme sehen, und der aggressiven Tendenz von solchen Jugendli-
chen. Wenn so eine Korrelation festgestellt wird, dann schlieBt der eine sofort
daranf, daB Forscher herausgefunden haben: Das Sehen von aggressiven Fil-
men erhoht die aggressive Tendenz im Jugendlichen. So etwas kann man aus
einer statistischen Korrelation nie erschlieBen. Die kausale Richtung geht aus
ciner statistischen Korrelation nicht hervor. Es kann auch umgekehrt sein. Es
sehen vielleicht jene Jugendliche, die von sich aus aggressiver sind, hiufig solche

Filme und kénnen dadurch diese Aggression positiv abbauen. Tatsichlich ist.

das eine Kontroverse: Sind Filme mit aggressivem Inhalt, diese ganzen Filme,
die heutzutage vor einem Millionenpublikum iiber die Fernsehschirme laufen,
sind die schidlich fiirdie Eatwicklung von,Jugendlichen oder nicht? Da streiten
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sich die Geister. Die einen behaupten, sie sind eher schidlich, und die anderen,
meistens Pidagogen oder Soziologen, behaupten, dafl eher ein unschidlicher
Abbau von Aggtessionen stattfindet, so wie etwa im Sport, und das sei cher
forderlich. Die statistischen Daten, die Korrelationen, die hier vorliegen, kliren
iiber diese Frage iiberhaupt nicht auf. Die Kausalzusammenhinge lassen sich
aus statistischen Daten niemals direkt erheben. Der Zusammenhang zwischen
Statistik und Kausalitit ist ZuBerst kompliziert. Eine berithmte Anekdote ist der
folgende Fehlschluf von Korrelation auf Kausalitit: Der Bankier John Law schloB
aus der positiven Korrelation zwischen dem Reichtum der Nation und dem im
Umlauf befindlichen Papiergeld, daB man nur mehr Papiergeld drucken miifite,
um den Wohlstand der Nation zu erhéhen. Das wurde auch prompt-durchge-
fithrt, und die Folge war ein Zusammenbruch der Staatskasse.

Das sind die Grundbereiche der Wissenschaftstheorie. Daran schlieffen sich
dann natiitlich allgemeinere Fragen an, wie etwa: Was ist wissenschaftliche Ob-
\%&Emmm In welchem MaBe ist wissenschaftliche Erkenntnis objektiv? Und auch,
schlieBlich: Was ist Wabrheiz? Was bedeutet es, zu sagen, Wahrheit sei Uberein-
stimmung mit der Realitit? Diese Fragen sind genau jene Fragen, wo die
Wissenschafistheorie dann in die Erkenntnistheorie* ibergeht. Das heilt, es gibt ei-
nen kontinuietlichen Ubergang von der Wissenschaftstheotie zur Erkenntnis-
theotie. Mit diesen Fragen stellt sich fir die Wissenschaftstheorie natirlich dann
auch die wichtige Frage nach der Abgrengung: Was ist wissenschaftliche Erkennt-
nis im Gegensatz zu — ich mdchte es mal moglichst wertneutral formulieren —
nichtwissenschaftlicher geistiger Betitigung oder nichtwissenschaftlicher Erkennt-
nis, wenn es so etwas gibt; auch im Gegensatz zu wmmﬁ&ﬁimmmbmnrmmﬁ Spekula-
tion, Ideologie und so weiter.

Frage: Mit welchen Werkzeugen geht der Wissenschaftstheoretiker an die Beantwortung
dieser vielfaltigen Fragen? Auf welche Weise kommt man in diesen Themen einer Ldsung
der Probleme néher?

Schurz: Nun, die Wissenschaftstheorie unseres Jahrhunderts zeichnet sich da-
durch aus, daB sie von der modernen Logik als Werkzeug Gebrauch macht. Mit
Hilfe der Logik als sozusagen iibergreifende exakte Sprache wird es der Wissen-
schaftstheorie moglich, fachiibergreifende prizise Zusammenhinge in der wis-
senschaftlichen Erkenntnis zu entdecken und deutlich zu machen, Zusammen-
hinge etwa, die zwischen Theorie und Erfahrung bestehen, oder zwischen Er-
Klirung und Prognose. Gleichzeitig wird es nicht nur der Wissenschaftstheorie,
sondern der analytischen Philosophie, der argumentativen® Philosophie insge-
samt moglich, klassische philosophische Argumente in einer wesentlich schirfe-
ren Weise als je zuvor darauf zu prifen, ob sie witklich korrekt sind. Sie wissen ja
aus der Geschichte der Philosophie, daf} es enorm viele philosophische Systeme
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gibt, die in sich und von sich behauptet haben, unumstéBliche Letztwahrheiten
bewiesen zu haben, und die schon ein Jahrhundert spiter widetlegt worden sind.
Beispielsweise hat Descartes geglaubt, dafi er auf unumstéBliche Weise die Do-
minanz und Vorrangigkeit der angeborenen Vernunft fiir die Erkenntnis und
die Existenz Gottes bewiesen hat. Locke hat geglaubt, daf3 er auf unumstsBli-
che Weise bewiesen hat, daf} alle Erkenntnis aus den Sinnen kommt. Leibniz

‘wiederum hat gemeint, daB er auf unumstéBliche Weise bewiesen hat, dalB jedes

Ereignis eine notwendige Ursache hat, und Kant hat gemeint, daf3 er auf unum-
stiBliche Weise bewiesen hat, daf3 Kausalitit oder die Dreidimensionalitit des
Raumes apriorische* notwendige Bedingungen aller Etkenntnis sind: Alle diese
scheinbar unumstéflichen Beweise von Philosophen, berithmten Philosophen,
wurden etwa ein Jahthundert danach vollkommen widetlegt oder in Frage ge-
stellt. Und in dieser Situation bedeutete zu Anfang des 20. Jahrhunderts die
Logik als eine mogliche Methode, philosophische Argumente witklich auf ma-
thematisch prizise Weise zu tiberpriifen, natiirlich so etwas wie eine Befreiung,
Durch die Anwendung der Logik als eine Methode der Uberpriifung von Argu-
menten haben die Wissenschaftstheorie und die analytische Philosophie zwei-
tellos enorme Fortschritte pemacht; auch dadurch, daB sie sich von hun an selbst
korrigieren konnte. Das ist ja eins der bewundernswerten Dinge an det analyti-
schen Philosophie und Wissenschaftstheotie: Die Leute haben selbst gelernt
und ihre urspringlichen Thesen mehtfach revidiert und immer wieder revidie-
ren missen.

Aber dafl man mit Logik afein die Wissenschaft oder iberhaupt die mensch-
liche Kognition nachvollziehen kann, das erwies sich als Illusion. Es war tat-
sichlich die urspringliche Auffassung der analytischen Philosophie, da@ die de-
duktive* Logik allein geniigt, um Kognition* und Wissenschaft, den menschli-
chen Verstand und verntnftiges Argumentieren zu etkliren: Das erwies sich als
eine gtofe Illusion. Ein Beispiel, an dem sich das zeigt, ist ein Bereich, in dem
auch ich arbeite, ein Bereich, in dem sich auch die Beziehung zwischen philoso-
phischer Logik, Wissenschaftstheorie und Kiastlicher-Intelligenz-Forschung
zeigt. Das ist der Bereich der prakfischen Logik. Man sagt ja oft, dal die Schlisse
der deduktiven Logik im praktischen Alltag schwer anwendbar sind. Ein Grund
dafiir ist, daf} die Gesetze, mit denen wir es sowohl in den ,,weicheren® Wissen-
schaften wie im Alltag zu tun haben, fast nie Gesetze der Form ,,Alle A sind B
sind, also etwa: ,,Alle Metalle leiten Strom®, sondern Gesetze der Form: ,,Not-
malerweise, wenn A, dann B, Normalerweise, wenn ich den Schalter driicke,
geht das Liche an, und normalerweise, wenn ich den Autoschliissel drehe, gehe
der Motor an, usw. Es sind also Gesetze, die immer Ausnahmen haben, und im
Alltag bin ich ununterbrochen auf solche ,,unsicheren Gesetze™ angewiesen: Nor-
malerweise, wean A, dann B. Die meisten As sind B. Und der Punkt ist nun der,
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daB man mit deduktiver Logik aus solchen unsicheren Gesetzen ,,Die meisten
As sind B iiberhaupt nichts schlieBen kann. Die deduktive Logik — obwohl sie
natiitlich kotreke und zweifellos die Grundlage aller Mathematik und aller ma-
thematischen Physik ist — sagt uns iiberhaupt nichts dazu, wie wir mit solchem
unsicheren Gesetzeswissen umgehen. Damit ist folgendes gemeint: Der Schluf:
LAlle A sind B, Alle B sind C, und daher gilt: Alle A sind C%, ist ein giiltiger
SchluB der deduktiven Logik. Zum Beispiel: Alle Menschen sind Lebewesen,
Alle Lebewesen sind sterblich, und daher gilt: Alle Menschen sind sterblich. Der
analoge Schluf}: ,,Die meisten A sind B, Die meisten B sind C, und daher gilt:
Die meisten A sind C%, ist jedoch nicht giiltig, Wenn ich in einem deduktiven
SchluB die strikte Implikation durch eine unsichere Implikation etsetze, kann
daraus ein ungiiltiger Schluf werden; zum Beispiel: Die meisten Bayern sind
Menschen, Die meisten Menschen leben nicht in Bayern — daraus folgt natiirlich
nicht, daB die meisten Bayern nicht in Bayern leben. Das ist sogar véllig unsin-
nig. Kurz gesagt: Die Logik der unsicheren Gesetze ist keine Anniherung an die
deduktive Logik. Seit den 80er Jahren gibt es Versuche, eine Logik far solche
unsicheren Gesetze zu entwickeln, um diesen spanaenden und unklaren Dingen
auf die Spur zu kommen: auf welche uns unbekannte und wunderbar intelligen-
te Weise die menschliche Kognition mit solchen prakdschen unsicheren Geset-
zen umgeht. Und die Gesetze dieser ,hichtmonotonen® bzw. statistischen oder
praktischen Logik sind andere Gesetze als die der deduktiven Logik. Die Evolu-
tion hat den Menschen in seiner praktischen Umgebung so gemacht, dali er sich
entscheiden muf% Er muB in komplexen Situationen gewisse Schliisse anstellen,
und er muB, auch wenn deduktiv aus seinem Wissen nichts folgt, dennoch ge-
wisse Konsequenzen ziehen, und die Konsequenzen, die er zieht, miissen so
beschaffen sein, dal er sie erstens relativ schnell zichen kann, weil er sonst viel-
leicht schon tot ist, und zweitens miissen die Schliisse so sein, dafi sic auf lange
Sicht inden meisten Fillen die richtigen Resultate liefern. Daf} sie manchmal irren
kénnen, ist iiberhaupt kein Problem. Diesen Umstand zu erfassen, ist die Idee
der statistischen oder praktischen Logik: Jeder Schluff kann sich sozusagen ir-
ren. Wenn ich weiB, daB die meisten As B sind, und ich schlicie von A auf B,
dann kann ich fehlen; was einen guten SchluB aber auszeichnet, ist, dali er die
Whahrheit in den meisten Fillen erhilt.

Leider muf3 man sagen, daf3 die meisten Philosophen diese neuere Entwick-
lung noch verschlafen, aber schon Hegel hat einmal gesagt: Wenn cin geschicht-
liches Ereignis untergeht, dann beginnt die Philosophie, den Schatten dieses
Ereignisses in die Reflexion aufzunehmen. Also, die Philosophie hingt immer
hinten nach.
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i ]
Frage: Sie haben vorhin die Kiinstliche-intelligenz-Forschung erwéhnt. Was verstehen Sie
darunter, und wie sieht der Zusammenhang zur Logik und zur Wissenschaftstheorie aus?

Schurz: Ich interessiere mich fiir den Bereich der Kiinstlichen Intelligenz, in
dem die Kognition der Menschen im Alltag untersucht wird. Auch hier hat sich —
im Anschluf} an das vorhin Gesagte — herausgestellt, dal die menschliche
Kognition etwas enorm raffiniertes ist; so raffiniert, dal man es mit den bishe-
rigen Methoden der deduktiven Logik, der kombinatorischen Methoden etc.,
kaum versteht. Ein ganz einfaches Beispiel sind die Wahrheitstafeln™ in der
Aussagenlogik: Wenn Sie mit der Wahrheitstafel herausfinden wollen, ob ein
Schluf giiltig ist, dann ist die Anzahl der Zeilen der Wahtheitstafel 2%, wenn # die
Anzzhl der Aussagenvariablen ist. Das kénnen Sie mit Beispiclen durchfiihten,
wo Sie zwel, drei, vier Variablen haben, abet wenn Sie, so wie es im Alltag iiblich
ist, mindestens zehn Variablen haben, dann kommen Sie auf mehr als tausend
Zeilen, und das ist unméglich zu 16sen. In der Aussagenlogik zeigt sich, dall man
dann tatsichlich das hat, was man Heuristiken* nennt. Heuristiken sind Verfah-
ren, die in den meisten Fillen in relativ wenigen Schritten das richtige Resutat
liefern und nur in einigen Fillen scheitern. Ein Beispiel fiir heuristische Verfah-
ren in der Aussagenlogik wire die reductio-ad-absurdum-Methode*, wo man in den
meisten Fillen mit wenigen Zeilen hinkommt und nur in wenigen Fillen schei-
tert.

Fin weiteres Beispiel ist das Schachspiel. Wenn Sie so wie die heutigen Grof3-
rechner Schach spielen, dann réchnen Sie Ziige voraus. Wean Sie sich tbetle-
gen, daB es pro Zug etwa zehn Mdoglichkeiten gibt, kénnen Sie sich ibetlegen,
dal, wenn Sie # Zuge in die Tiefe rechnen wollen, 10* Mdglichkeiten zu untersu-
chen sind. Das geht in astronomisch hohe Zahlen hinein, und man nennt das
auch ,,exponentielle Explosion der Méglichkeiten®. Es ist also unmdglich, durch
primitives Votausberechnen der méglichen Zige des Gegners und der eigenen
Ziige die optimale Schach-Stratgie in einem Spiel zu entwickeln, denn da wiren
Billionen und Trillionen von Méglichkeiten zu untersuchen. Die witkliche Intel-
ligenz zeichnet sich dadurch aus, daf} man mit gewissen intelligenten Heuristiken,
also ohne alle Details vorauszuberechnen, die beste Strategie erkennt. Und in
dieser wirklichen Intelligenz ist der Mensch dem OOB?.,:Q heutzutage zweifel-
los noch weit itberlegen. Was die heutige Ebenbiirtigkeit oder gar Ubetlegenheit
eines Supercomputers gegeniber einem Schach-GroBmeister ausmacht, ist ja
lediglich, daB3 der Computer ca. 100.000 mal schneller denkt bzw. ,taktet™ als
der Mensch — gibe man dem Menschen 100.000 mal so viel Denkzeit, so hitte
der Computer kaum eine Chance.

Es ist die grofle Herausforderung fiir die heutige Logik, die kognitiven Wis-
senschaften und die Kinstliche Intelligenz, diesen Heuristiken der menschli-
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chen Kognition, in relativ komplexen Situationen relativ schnell relativ gute Ex-
gebnisse zu erzielen, auf die Spur zu kommen. Dazu ist noch zu sagen, daf} die
menschliche Kognition weitgehend snbewnft ist. Die Menschen wissen gar nicht
genau, wie sie das machen, zu einer Losung zu kommen. Auch die Schachspieler
kénnen kaum sagen, nach welchen Regeln sie da vorgehen. Die meisten kogni-
tiven Prozesse, mit denen wir arbeiten, liegen in einer Ebene, zu der wir keinen
unmittelbaren Zugang haben. Wir wissen nur das Resultat. Wir haben einen
Geistesblitz, wir haben eine Intuition, und wir kommen zu einem Ergebnis. Wie
wir das Ergebnis wirklich erreicht haben, liegt weitgehend im Dunkeln. Das
aufzuspiren ist die grofle Herausforderung.

Frage: Wir haben jetzt (ber die Zusammenhdnge zwischen einzelnen Disziplinen geredet.
Lassen Sie uns nun ein wenig dber das allgemeine Verhdltnis zwischen Wissenschafistheorie
und Wissenschaftspraxis diskutieren. Was lernt die Wissenschaftstheorie von der
Wissenschaftspraxis und umgekehrt?

Schurz: Nun, die Wissenschaftstheorie hat enorm viel von der Wissenschafts-
praxis gelernt. Es hat eine gewisse historische Entwicklung gegeben in unserem
Jahrhundest. Urspriinglich war die analytische Wissenschaftstheorie normativ¥
otientiert und hat gemeint, sie kénne die Grundregeln der wissenschaftlichen
Methode aus logischer Uberlegung allein heraus bestimmen. Tatsichliche Wis-
senschaften wurden eher als marginale Beispiele angefiihrt. Dann hat sich ge-
zeigt, daf} die Wissenschafistheorie, die normativ-logisch entwickelt wurde, weit
an der akiuellen Wissenschaftspraxis vorbeigeht, dal man also die Wissenschafts-
geschichte wirklich studieren muf, um Wissenschaftstheorie zu betreiben. Und
heute kann man sagen, dafl man die Methode der Wissenschaftstheorie als zwei-
seitige Methode schen mull: Einerseits muld die Wissenschaftstheorie die
Wissenschaftspraxis studieren, sowohl in der Geschichte als auch in der Gegen-
watt, Der Philosoph der Quantenmechanik mul} also zu Konferenzen von
Quantenmechanikern fahren und sich genau anhéren, was diese Leute dazu sa-
gen. Andererseits mull der Wissenschaftstheoretiker natiirlich immer die norma-
tive Seite im Auge behalten, denn seine Aufgabe ist es letztlich ja nicht nur, zu
erkliren, wie die Wissenschaftler tatsichlich vorgehen, sondern dann auch zu
sagen, wie man Wissenschaft sinnvoll und rational betreibt, Kriterien an die
Hand zu geben, wonach man erfolgreiche Wissenschaft und fruchtbare Theotien-
konstruktion trennen kann von so etwas wie Leerlauf oder der gegenseitigen
Ignoranz verschiedener theoretischer Ansitze: Hs geht also auch um die Defini-
tion wissenschaftlicher Rationalitit. Diese normative Seite der Wissenschafts-
theotie einerseits und die deskriptive, historische, empitische Seite andererseits
miussen Hand in Hand gehen, und Wissenschaftstheorie besteht aus beidem.
Wissenschaftstheorie hat also sehr viel von der Wissenschaftspraxis gelernt.
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Dann die andere Frage: Was haben die Wissenschaftler von der Wissen-
schaftstheorie gelernt? Da mull man sagen, dall die Wissenschaftler von der
Wissenschaftstheorie in unserem Jahrhundert viel ibernommen haben. Ob sie
jetzt direkt sagen, sic haben es gelernt, oder ob sie es einfach iibernommen
haben, ist, glaube ich, belanglos. Heutzutage ist es so, dal in den Sozialwissen-
schaften viele Sozialwissenschaftler selbst Lehtbticher tiber Wissenschaftstheo-
tie schreiben. Der Transfer von; Wissenschaftstheorig und Wissenschaftspraxis
geht sicher nicht so vor sich, daf} die Wissenschaftler einen Vortrag héren oder
die Wissenschaftstheoretiker anbeten und das dann tbernehmen — natirlich
nicht. Die sind institutionell selbstindig und wollen sich nichts vorschreiben
lassen. Aber sie setzen sich mit der Wissenschaftstheorie auseinander und schrei-
ben dann eigene Lehrbiicher. So gibt es etwa eine Menge Lehrbiicher {iber die
Methodologie der Sozialwissenschaften, Wissenschaftstheorie und Erkenntnis-
theotie fiir Psychologen usw. Und wenn Sie darin nachlesen, werden Sie sehen,
wie massiv sich die Leute mit der Standard-Wissenschaftstheotie auseinander-
setzen, von hier und dott etwas iibernehmen und dann fir ihr Fach fruchtbar
machen.

Nur, von dieser Méglichkeit, positiv und konstruktiv auf die Wissenschaft
einzuwirken, machen leider viel zu wenig Philosophen Gebrauch, Angesichts
der Schwierigkeiten, heutzutage wirklich auf der Héhe der Zeit den Wissen-
schaften begriffliche und methodische Rahmenwerke zur Verfiigung zu stellen,
und angesichts auch der Gefaht, sich dabei zu blamieten, werfen viele Philoso-
phen das Handtuch und zichen sich zuriick in den alten Elfenbeinturm, betrei-
ben weiterhin historische Philosophie, betreiben weiterhin esoterische Sprachen
oder Metaphysik* und Ontologie* und meinen, die Philosophie sei etwas grund-
satzlich anderes als die Wissenschaft und miisse sich darum nicht kiimmern.
Aufgrund dieser Tatsache liuft die Philosophie natiirlich Gefahr, immer un-
wichtiger zu werden. Ich sehe es mit Sorge, dal3 sich nicht viele Philosophen der
Herausforderung der interdisziplindren Forschung, der interdisziplindren Philo-
sophie witklich stellen. : !

Frage: Was macht eigentlich den besonderen Wert der Wissenschaft aus? Warum solften wir
besser einem wissenschaftlichen Weltbild anhdngen als beispielsweise einem schamanis-
tischen?

Schurz: Das scheint mir eine typische Frage aus dem Elfenbeinturm zu scin;
dhnlich wie die Frage der Philosophen, ob es eine Realitit da drauBen, auBerhalb
meiner Sinne wirklich gibt, Denn betrachten wir die Geschichte der letzten zwei
Jahrtausende: Die Menschen wurden in erster Linie durch Wissenschaft und Tech-
nik verindert. Fast jede echte oder massive historische Verinderung wurde durch
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eine technische Erneuerung bewirkt. Diese Art von wissenschaftlich-technisch-
industriellem Fortschritt wird immer schneller. Das Raumschiff Erde ist heut-
zutage mitsamt der gesamten Besatzung Wissenschaft und Technik ausgeliefert,
ob wir wollen oder nicht. Die gesamten 6kologischen Probleme kénnen wir nur
durch Wissenschaft in den Griff bekommen. Und da fragt jemand, ein Philo-
soph, welchen Wert Wissenschaft hat im Vergleich zu Regentanz und
Schamanentum? Ich méchte damit nicht einseitige Wissenschaftspropaganda
machen, sondetn nur sagen: Das ist die Realitit. Unsere ganze Gesellschaft ist
durch und dutch eine wissenschaftlich-technische Gesellschaft. So eine Frage
zu stellen, zeigt auch, wie leicht Philosophen die gescllschaftliche Realitit aus
den Augen verlieren.

Gerade heutzutage ist es massiv wichtig, die wissenschaftliche Entwicklung in
den Griff zu kriegen; sozusagen rejf g# werden fur die Wissenschaft. Nur wenn
man die Wissenschaft verarbeitet, kann man reif werden fiir Wissenschaft und
Technik, und dann auch ehisehe Entroheidungen treffen, welche wissenschaftlichen
Méglichkeiten tatsichlich gesellschaftlich umgesetzt werden sollten und welche
nicht. Mittlerweile ist es technisch mdglich geworden, Lebewesen genetisch zu
verindern. Wenn man reif ist, kann man sagen, ob man eine solche Verinde-
rung will oder nicht. Heutzutage ist es aber leider immer noch so, dal} jede
wissenschaftlich-technische Neuerung sich sozusagen ,,blind* auf dem 6kono-
mischen Markt realisiert, zum Gegenstand Skonomischer Marktgesetze wird
und dann leider sehr hiufig fast mehr negative als positive Folgen zeitigt. Gera-
de um dieser Wissenschaft Hert zu werden, wite eine wissenschaftliche Philo-
sophie wichtig; eine Philosophie, die die Wissenschaft geistig verarbeitet, so wie
ich es eingangs formuliert habe. Dies ist sichetlich cine wesentliche Aufgabe,
der sich die die Philosophie heute stellen sollte; statt sich in esoterischen Fragen
zu verlieren, in Fragen iiber Regentinzer oder dhnliche Dinge.

Frage: Wie wiirden Sie den Aufgabenbersich der Philosophie insgesamt umreiBen?

Schurz: Ich denke, dall gerade der Glaube an die Aufgabe der Philosophic viel
Dogmatisierung und Intoleranz bewirkt. Es gibt weder die Philosophie noch die
Aufgabe der Philosophie; obwohl das der Laie oft glaubt, und nicht nur der Laie.
Wenn Sie nur vergleichen, was einige Philosophen etwa in unserer heutigen Zeit
zur Aufgabe der Philosophie sagen, werden Sie das sofort sehen: Nehmen Sie
zum Beispiel Rudolf Carnap: Fir ihn ist die Aufgabe der Philosophie die logi-
sche Analyse von wissenschaftlichen Erkenntnissystemen und auch der Alltags-
erkenntnis. Dann nehmen sie Theodor Adorno: Fiir ihn ist die Aufgabe der
Philosophie die Hervorbringung einer besseren Wirklichkeit. Als drittes viel-
leicht Albert Camus. Wie sieht er die Aufgabe der Philosophie? Fiir ihn besteht
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sie darin, den Menschen den Sinn des Lebens zu sagen. Wir haben hier drei
véllig verschiedene Dinge, die die Philosophie leisten soll.

Es ist unméglich, diese drei Aufgaben gleichzeitig zu erfillen. Jemand, der
versucht, in einem Text alle drei Aufgaben gleichzeitig zu 16sen, mul} ein Magier
oder ein Gott sein. Das eine geht anf Kosten des anderen. Wenn Sie wissen-
schaftliche Philosophie betreiben, kénnen Sie den Menschen nicht gleichzeitig
sagen, was der Sinn ihres Lebens ist, denn der Sinn des Lebens ist keine wissen-
schaftliche Frage. Das ist eine Sache der freien Entscheidung. Und wenn Sie den
Menschen sagen wollen, was det Sinn ihres Lebens ist, dann betreiben Sie Philo-
sophie aus einer ganz anderen, subjektiv-erlebnismiBigen Warte. Auch das ist
eine legitime und gesellschaftlich wichtige Aufgabe der Philosophie. Aber Sie
werden dann nicht gleichzeitig behaupten k6nnen, daBl das, was Sie hier darstel-
len, eine wissenschaftlich sanktionierte Erkenntnis sei. Sobald Sie das titen,
wiirden sie dogmatisch werden, wiirden Sie Mifbrauch mit der Wissenschaft be-
treiben, so wie die Scientology-Sekte, die subjektive Lebensfragen mit hoherer
wissenschaftlicher Autoritit untermauern zu kénnen meint. Das wire gefihr-
lich. Und wenn Sie schlieBlich meinen, daB3 Philosophie die Gesellschaft verbes-
sern soll, dann ist das ebenso eine wichtige Rolle, die die Philosophie in der
Gesellschaft gespielt hat und spielt. Aber das ist dann ebenso etwas, was nicht
als wissenschaftliche Philosophie verkauft werden kann. Das wiirde ebenso zum
Dogmatismus fihren wie der Marxismus*, wo cine gewisse gesellschaftliche
Orientierung — natiitlich pseudowissenschaftlich — mit naturgesetzlicher Not-
wendigkeit begriindet wurde. Gesellschaftliche Modelle sind eine Sache der kol-
lektiven Entscheidung. Das fillt in das Gebiet der Ethik und ist sichetlich nicht
identisch mit wissenschaftlicher Philosophie im Sinne Carnaps.

Wenn man die Philosophie von auflen betrachtet, dann hat sie a/% diese Funk-
tionen. Es wird immer wieder verschiedene Richtungen und verschiedene Auf-
gaben in der Philosophie geben, und gerade daher ist es meiner Meinung nach
in der Philosophie so wichtig, Tolrans zu iiben und diese verschiedenen Rich-
tungen, die sich teilweise widetsprechen, zuzulassen. Leider ist diese Toleranz in
der Philosophie heute nicht besonders weit verbreitet. Es gibt viel zu viele Phi-
losophen, die eben tatsichlich daran glauben, es gibe die eine zentrale Aufgabe
der Philosophie, und alles andere, was sich widersetzt, gehdre eigentlich niche
hierher.

Frage: Wie sieht Ihre persénliche Motivation zur Philosophie aus? Warum ist es fiir Sfe bes-
ser, Philosophie zu betreiben, als sie nicht zu betreiben?

Schurz: Meine Motivation fiir Philosophie :mmﬁ wie Sie aus meinen Ausfiihrun-
gen natiitlich heraushéten, im Bereich der wissenschaftlichen Philosophie. Und zwar
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aus den Griinden, die ich eingangs genannt habe — das geistige Verarbeiten der
stiirmisch und auch beingstigend sich entwickelnden Wissenschaften; die gei-
stige Zusammenschau des Riesennetzes, das sich heute Wissenschaft nennt. Das
ist meine Motivation fiir die Philosophie unter andetem deshalb, weil ich glaube,
dal diese Aufgabe vielleicht heute, gerade heute, die wichtigste und auch die
schwierigste Aufgabe der Philosophie ist, da, wie ich ausgefiihrt habe, die heuti-
ge Zeit in enormstem Malle von Wissenschaft und Technik bestimmt ist; und
auch, weil ich glaube, dal} es unter den Philosophen heute anteilsmiflig zu viele
philosophische Propheten gibt, und viel zu wenig Philosophen, die sich dieser
Aufgabe der wissenschaftlichen Philosophie stellen.



