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- stellt in seinen Meditationes® I1I, 45, fest, an den korperhchen Dirig

+ avBerdem die zeitliche Frstreckung eines Vorgangs oder Zustzn&s"in
P Dauer® ein Grundbegtiff geschichtichen Verstehens, aber auch éin. Grund

* serer geschichtlichen Gegenwart. Wie knnen wir die Datier 6der das Dau
. von Dingen und Vorgingen sowie Zustinden niher’ bcsummen?.Ux_ltet_ de_;

Jneipit©/ desinit* und die Sema.ntlk der .D
in der mittelaltetlichen Logik

Crmristore Kanmw (Dusseldorf)

I. Eialeitung
Als Dauer bezeichaen wir das Fortbestehen der Dinge ini der Zeit: De

und deutdlicher Weise auffer den geometrischen Higenschaften auch _bstanz
Zahl und Dauer (duwratis) erkennen zu kdnnen. Davef’ ‘odet: datiern’. meint

griff dex K&:mzemhnung von Vorgingen und Zustinden im Bm.nenberelch -

prinzipiell einen ersten und einen letaten Zeitpunkt: angeben konnen
Sinne dauert ein Vorgang oder ein Zustand, nachdém et angefangen at
bis er aufhdrt, und Entsprechendes gilt fiir die Daver der D '
Dies liBt sich veranschaulichen, indem wir auf eine Lini
Zeitmodell zuriickgreifen und dort Anfangs- sowie En&gunkte
oder Zustinden markieren. Konnotiert also unsere Rédevon D
gen und Aufhéren? Tatsichlich scheint eine Erklarung vori;; D
kaum ohne die Verben ,anfangen’ und ,sufhéren’ auszukommen
wird man dann, wenn es um die nihere Besnmmung respektive die
Eingrenzung der Dauer eines Gegenstands, Vorgangs:
jene Verben zutiickgreifen, Welche Rolle spiekt umgekehxt
Dauern fiir das Anfa.ngen und Authéren? ,Anfange
und ,desinere’, bilden in der Philosophie des Mittelalte
den Gegensta.nd ausfihelicher Untersuchungen, untét. én
sogenannten synkategorematischen oder m:atbezezchnenden

m:‘qgoremafa) Das Verb ,deuern’ respekuve em entspre '
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ist dagegen kein eigenstindiger Untersuchungsgegenstand der mittelalterichen
Logik, soweit sie mir bekannt ist. Jedoch begegner uns in logischen Untersu-
chungen zu den Synkategoremata fmegpir’ und desinit® an zentraler Stelle der
auch aus naturphilosophischen sowie naturwissenschafilichen Untersuchungen
des Mirtelalters geliufige Begtiff permanensis’, Bestindiges, Verbleibendes, und
sein Gegenbegriff sweessiva’, Abfolgendes, Fostschreitendes. Permanentia und sup-
cessiva bilden eine vollstindig disjunkte Binteflung alles Seienden. Die Verbin-
dung mit permanentia und swseesiva beeinflusst aus Sicht der logischen Analyse
die Mitbezeichmung oder Konsignifikadon der synkategorematischen Verben -
citit und desinit, denen gelegendich auch unabhinglg von fener Verbindung die
Mitbezeichnung einer Daner zugeschrieben wird. In welchen Hinsichten und in
welchen Grenzen — sc lautet dzher hier meine Leitfrage ~ lelsten die mittelal-
terlichen Analysen von feepit®/ desiniz’ einen Beltrag zu dem, was als Semantk
der Dauer zu bezeichnen wilre?

Aneipiz®/ desini?” im Kontext der Synkategoremata

Um den systematischen Ot der logischen Analyse von fneipit/ desinit® zu
Idiren, wenden wit uns zunichst der Frage zu, was Synkategoremata sind. Der
Terminuas Syncategorema’, der wohl erstmals an einer oft zitlerten Stelle bei dem
spitantiken Grammatiker Pdscian nachzuweisen und durch iho in die lateinische
Tetrninologie eingefiihrt worden ist?, steht im Mittelalter einerseits fiir diejenige
Wortklasse, der meipit‘ und ,desinit zugerechnet werden, und anderseits fiir das
literarische Genus, deren Gegenstand diese Wortklasse bildet, ndmlich die Syn-
kategoremata-Trakrate besonders des 13. Jahehunderts. Unter einem Synkatego-
rema versteht man einen sprachlichen Ausdruck, det, wie ,omuis’, misi, pel® etc,
erst in Verbindung mit kategorematischen Wértern (cafggoremata), das heildt im
allgemeinen mindestens mit einem Nomen und einem Verb, eine vollstindige
Bezeichnungsfunkton austibt, fiir sich allein aber nichts oder nichts Bestimmtes
bezeichnet. Die aus Nomen und Verb als ihren einzigen wesentlichen Konsti-
tuenten bestehende wahtheitsfihige Aussage bildet bekanatich bereits das
Thema von Atistoteles’ De interpretatione’ 15, Neben ihrer Einsetzbarkeit
als AuBenglieder einer solchen Aussage hebt Arstoteles als weitere Begriindung
fiir die besondere Stellung von Nomen und Verb hervor, dal} sie fiir sich allein

. ausgesagt etwas bezeichnen?. Diese semantische Begriindung flir die Sonderstel-
lung von Nomen und Verb erginzt Adstoteles an gleicher Stelle durch das als
epistemologisch zu kennzeichnende Charakreristikur, wonach jene als einzige

-1 Priscidnns, Instutdenes grammarcae T1, 15, in: Grammadcl Latin, vol. 2, ed. H. Keil, Leipzig
1855, 54, 5~7.CE N, Krerzmann, Syncategoremata, exponibilia, sophismata, in: N. Kretzmann/
‘A Kenny/]. Pirberg (eds), The Cambridge History of Laver Medieval Philosophy, Cambridge
982,-211=245, hier 211, ot 3.

Aﬂstotclcs Dc mrerprcmuonc 3 16b19-21.

der Synkatcgoremata sine Rolle, ohne aber eine emdeuugc-_ _
ben oder thre prizise Abgrenzung gegeniiber den'Kategorem
nen. So wm:l den Symkategoremata als s mltbezezcb.nend :

kamon, eine Signifikation lediglich im Bereich deér Mentalspra
tuelle aber doch v:.rrudle Slgmﬁkatton ete. zugestfnneben4

Mehrdeuﬁgkeit von ,mmz"g;zg?m‘io‘ war defl ﬁaitfelélté:ﬂi
wird unter nderem bei Wilhelm von Conckés, Robert Bacon
Parls mit der Zielsetzung erbrtert, eine’ fiir
Weise der Konsignifikation zu erm.ﬂ:te.h‘s :

3 Cf Ch. Kann, Synkategoremata bei Wﬂlizm:nf Sherwoo
{edsy), Intellect et imagination dans la Philosophic Médiéval
de Philosophie Médiévale de la SLERM., Porto du 2
Textos e estudos 23), Perro 2004, 41--52, J:u:: 56 5g

4 C£ P V. Spade, The semantics of terms, iaii N K.rc zmant
Cambridge History of Larer Medieval Pbﬂéébph}r, :

5 Cf Withelm von Sherwood, Inmoductionss in 16gican, edd
1995, 125q., 1623qq., 172sqq.; diese Mehrdeutigk
im 13. Jahrhundert anzutreffen, sonderh komimt §pitestens
dex griechische Voﬂau;crbcg-mff ,prmemmem ‘weist:bel
und 16b24; 10, 20213, ein entsprachend brsites Beder

6 Cf S Meier-Ocser, Art, Synkategorem;. synkatee
K. Grimder {eds.), Historisches Worterbich der ¥
788 sq. har
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In der mittelalterfichen Logik treten die Synkategorernata ab dem 12. Jahrhun-
dert verstirkt ins Zeatrum der Aufmerksamkeit. Zur Zeit des Ubergangs vom
12. zum 13. Jahrhundert werden sie in eigenen Traktaten behandelt, zum Bej-
spiel in den ,Sincategoreumata Monacensia® oder in den Syncatevorcmata des
Rebert Bacon”. Die wohl bedeutendsten Beitrige des Genres, die Traktate des
Petrus Hispanus, des Wilhelm von Sherwood, des Nicolaus von Paris und des
Heinrich von Gent, stammen aus dem 13. Jahrhundert. Seit dem 14. Jahrhundert
verlagert sich die Behandlung der Synkategoremata von den eigenstindigen Ab-
handlungen ir die umfassenden Logikkompendier, in die Sophismata-Literatur
und gelegendich in die Traktate De confusionibus’, im spiteren 15. und frithen
16. Jahrhundert auch in die Exponibilia-Traktate?®. Zublaich indert sich allmgh-
lich die Untersuchungsperspektive. Schon im 12. Jahrhundert geht es im Unter-
schied zu der antiker Grammatiktradition weniger um eine Theode der Rede-
tefle als vielmehr um die Klirung der Bezeichnungsfunkdon sprachlicher Aus-
driicke in zus logischer Sicht analysebediirftigen Aussagen, wobei man sich unter
anderem in der beschriebenen Weise um eine Klirung des Begtiffs der Mitbe-
zeichnung bemiiht.

In der Hochscholastik ist die Beschiftigung mit Synkategoremata nicht mehr
wortklassifikatorisch oder grammatisch motiviert, sondern besonders dadusch,
daf} diese Worter FehlschiuBpotential in sich bergen und dzher Aussagen analy-
sebediirfig erscheinen lassen. In unserem Be1sp1el omris homg est animal® legt
auf den ersten Blick kein Analysebedarf vor. Im Fall der Aussage ,omme animal
Judt in Archa Noe Ist bereits zu kliren, dal3 ,omme® hier auf alle einzelnen Arten
und nicht auf alle einzelnen Exemplare der Arten verweist. Wohl kutz vor der
Mitte des 12. Jahrhunderts wurden die ,Sophistci Elenchi® des Atistoteles nen
entdeckt und teziplert. Man behandelt dann, etwa in der [Azs Fmmerana’, Aus-
driicke als fermeind sophistici, die zum iiblichen Bestand der Synkategorcmata gehd-
Ten: ok, Jantun', practer” und i, Durch diese kann, wie wir in der ,Ars
Emmerana’ lesen, eine Konversion verhindert werden, denn die Aussage , afiquid
reter Speratam et home* kann nicht korrelet konvertiert werden in ,,home ax aliguid
preter Socrazem®®. Schon hiet deutet sich die weitere Entwicklungsdehtung an:
Spidtestens im 14. Jahrhundert geht es weniger um die traditionelle Frage, ob
und in welcher Weise Synkategoremata durch die mit thnen verbundeéner Kate-
goremata eine Bezeichnungsfunkuon etlangen. Vor allem im Kontext der So-
pb.tsmata—hteratur tritt die Frage in den Vordergrund, wie die Synkategorermata
ibterseits die kontextuelle Bedeutung der mit ihnen verbundenen Termini oder
sogar den ganzen Satzzusammenhang beeinflussen. Nunmehr geht es also weni-

7 Diese Traktate sind tailediert respeltive ediert in: H. A, G. Brazkhuis, De 13de esuwse Tractaten
over syncategorematische Termen, voll, 1-2, Meppel 1979,

8 Zur histozdschen Entwicklung der Lehre von den Syrkategorernata of. Kretzmann, Syneategore-
mata (at. 1), 213; R. Kirchhoff, Die Swastegoremate des Wilhelm von Sherwood, Kommentar und
historische Einordnung, Leiden—New York—K6ln 2008 (im Druck); Meier-Oesez, Synkatego-
tem {nt 6).

# CE L. M. de Rijk, Logica Modernorum, vol. 2, 1, Assen 1967, 157, 30—158, 2.

Ancipit'f desinit® und die Semantik der Dauer in der m.it::lal:é:iiél’i'cﬁ I.Dglk

ger umn fhre Signifikaton, um ibhre Semantik — oder besser ihr :sefantisches
Defizit —, als um ihr gfficium, um ihre logisch-syntaktische Fanktion, und d
um die S}rnkatcgoremata als distiones officiales. Das erwrihrire: Fehlschlquo entl.al
der Synkategoremata spiels allerdings berelts in FehlschtuBtraktaten des
hunderts in denen auch auf et /,de.rzmz‘ cinpegangén W1rd eme B¢

Verben selbst angezeigten Zeit abweichen, vcrbunden ist. Eﬂtsprechen
splele aus den Fa]lacnae Parwponta.nae lauten wwOPERES bomo st a[bm, er_gm//u

esse a!bm, ergo omwis erit alhus*10, B
Natiirlich behandeln die mittelaltedichen Loglker nicht alle Synkategor friata
Vielmehr konzentrderen sich die Autoren zunehmend auf fiir die logische Form
oder fiir die Wahrheitsbedingungen von Aussagen wesentliche  Ansdriicke;
mit ist die wrspriingliche grammatische Unterscheidung, wonach Nomen: und
Verben als Kategoremata, alle anderen Worter aber als Syrﬂcategoremam" pes
hen werden, aus logischer Sicht strenggenommen viel zu welc*l Andererseits’
ist sie aber auch zu eng, wes datin zum Ausdruck kommt, dafi bestimte Verben.
nicht den Kategoremara, sondern den Synkategoremata’ zugerechnet trerden,
was insbesondere fiir die hier zu betrachtenden Verben b’ und jdesimit” gilt.
Reprisentativ fiir das 13. Jabchundert ist die Sammlung der von'Sherwood be
handelten Synkategoremata und ihre Grupplerung: (1) qua.nﬂtatwe ‘oder distrib
tive Zeichern: ,ommis’, utergne’, ,mf[lm, Jnfinita’ etc.; (2) exzepmve und exklus 3
Zeichen: ,pmez‘ar s S0k, Jantfur’, Jnisi® et (3) affirmative iad ncgauve Zelchen :
2525, o, (4) modeale Zeichen: wecersarie’, contingenter’ etcy (5) ]unktore
J02%, el (8) und schlieBlich die genannten Verben inapet® urd desiis’, o
Mit welcher Berechtipung sind eigentlich ,zmzpzf und ;derindt’ den Synkatego
remate zuzurechnen? Diese Frage wurde bereits im 13, Jahzhundert diskutiert
Einerseits gehéren Warter wie ,fmdpit* und ,desiriz® zi ‘den Verben,
unter die Synkategoremata zu fassen steht im Gegensatz 24 der_bi

Sprachgebrauch oft tmterschlagen werden kann, aber far, weilsie. Jm_phzzt 're
spekuve durch den Zusammenhang klar ist; zudem mphzxeren mqwt vnd, a’e.rz

10 Cf. L. M. de Rijk, Logica Modetoorum, vol. 1, Assen 1962, 563 3 5 u.nd 564
1 Cf Kann, Synkategoremata (nt. 3), 49. o
12 Cf. Xirchhoff, Die Gmoategoremata des Wilhelm von Sherwood (nt 8), '_Tal 1% )

o 2.1
13 Cf. N, Kretzmann, Syncategoremata (at. 1), 212 5q. Ein besonders har..ﬁg als Gf:nzfﬂ.li behandel.
tes Wort ist a2, das als Bxistenzpridikater (e.g in ,Dews en*‘) &in Katego:em darstcllt,
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dings Schwierigkeiten, wenn man den Pridikaten voa Aussagen mit ueibir® und
"desinit’ eine Suppositionsart zuweisen will. Denn anelysiert (exponifur) wird eine
Aussage wie Sortes incipit esse albws® durch die Konjunkton von zwei unterschied-
. lichen Bzpositionsaussagen, einer affirmativen (Sores a5 albus?) und einer negat-
ven (Sortes mon fuit albus?), wihrend zber alle Suppositionsarten durch das Zu-
riickgehen oder Absteigen {desensns) auf Expositionsaussagen von einheidicher
Qualitit definiert sind. Nicht zuletzt deshalb meint Wilhelm von Ockham, der
innerhalb seiner Suppositionstheorie den Verben ,inupir‘ und ,desinit” ein eigenes
Kapitel widmet, daB dem Pridikat von ,fepit*- und ,desiniz-Aussagen eine «i-
gene Suppositionsart zukommen miisse, fiir dic wir aber keinen Namen haben',
Mit der auf das officiwm der Synkategoremata konzentrerten Untersuchungs-
perspektive nehmen die mittelalterlichen Autoren vorwiegend logisch-syntakti-
sche Analysen vor, was auch fiir den Zugang zu den Verben nefpit® und desinit®
gilt. Nur ausnahmsweise finden sich daneben semantisch zu nennende Reflexio-
pen. Anregungen firr die Untetsuchung von daefpit’/ desinit’ gehen allerdings
auch von der Rezeption der arstotelischen ,Physik’ aus, in der die Verben ,anfan-
gen® {archein) und anfhdren’ (panesthal) neben anderen Ausdriicken des Begin-
nens und Endens im Kontext des Begriffs des Wandels (matabok) von Bedeu-
tung sind!5. Wie angedeutet haben aber schon vor der Aristotelesrezeption auf
Jncipit’/ dasinit” bezogene logische Untersuchungen statrgefunden, bis sich dann
aus der Erforschung der aristotelischen Physik’ zu Beginn des 13. Jahrhunderts
zusitzliche Impulse ergaben?®. Der HinfluB dieses Wetks wird bersits in den

seiner kopulativen Funktion (e.g in bomo et amimal?) nach verbreiteter Ansicht dagegen els
Synkategorema fungiert.

14 Wilhelm von Ockharn, Sumnma Logicae, edd. Ph, Bochner/G. Gil/St. Brown, St Bonaventure—~

New York 1974, 1, 75; 101, 19; <f, L. Q. Nielsen, Thomas Bradwardine’s Treatise on JIncipit® and

JDesinit’. Editen and Introducton, in: Cahiers De LTnstitur Du Moyen—f&gc Grec et Latn 432,

Kopenhagen 1982, 31.

Asistoteles, Physik, IT. 1, 193228 sqq; VL. 5, 23627 sqq.; VI 6, 237al1 sqq; VIIL 7, 261b15sqq;

VIIL 8, 26226 5qq. Zum Begriff des Wandels im Konrext der adstotelischen Zeitkonzeption of

. H. Westermann, Art. ,Zeit!, I, Antlke. — B. Flaton his Boethius, in: ], Ritrer/K. Gritnder/G.
Gabyiel (eds.), Histordisches Worterbuch der Philosophie, vol. 12, Basel 2004, 1196-1207.
16 Cf N, Kretzmann, Incipit/Desinir, in: P. K. Machamer/R. G, Turnbull (eds.}, Motion 2nd Time,
Space and Matrer, Columbus (Ohio) 1976, 101 ~136; Kretzmann betont gegen Auffassungen,
die einseitig das Studivm der aristotelischen ,Physik® als Quelle betonen, fiir das 13, Jahrhundert
2 hybrd physical and logical apptoach to the problems of beginning and ceasing™ (bid., 109).
Fiir einige Logiker des 14. Jahthunderts konstatert Kretzmann die Ausrichtung eines sich von
physikalischen Aspekren lésenden ;purely logical approach’, der sich wiederam in die Tendenzen
zur Fortsctzuﬂ.g einer technical analysis’ mach Art des 13. Jahrhunderts (Johannes Venator
Anglicus) einerseits und einem ,ordinary language approach’ (Wilhelm von Ockham) andererseits
differenzieren lasse (ibid,, 117). Eine der Analyse von Anfangen und Aufthéren gewidmere phy-
sical phase’, beginnend mit Walter Burdley, und eine korrespondierende Jlogical phase’, beginnend
. mit Wilkelm von Sherwood, unterscheidet berelts C. Wilson, William Heyresbury, Medieval
" Logic and the Rise of Mathematical Physics, Madison 1960, 29—56, hier 31sqq. Kretzmanns
. Befund dreier Zugangsweisen kehrt in modifizierter Form bel Murdoch wieder, der ebenfalls

von drei (allerdings nicht streng abgrenzharen) Phasen — einer logischen, einet physikalischen

" upd siner integrierten — ausgeht; ef J. Murdoch, The Analyde Character of Late Medieval

-
w

Learning: Natural Philosophy without Nature, in: L. D. Robetts {(ed.), Approaches :

#entia vnd successiva, von Bestand.xgem und Abfoigendem, in Verbmdung zu
gen. Fr d.lC Behandlung unsersr Verben in den Syrﬂcategoremam-Tral:taten

Zustand. Typische Beispicle filr diesc Art der Verinderung odet: des. Wandels
die auch in den Synkategoremata-Traktaten begegnen, sind der Ubergang von
Weifisein zu Nicht-Weilsein (und umgekehrr), aber auch dér Wandel vos Exi
stenz zu Nichtexistenz {(und umgekehrt). Alle diese Arten des Wandels volizie:
hen sich nach Auffassung des Aristoteles punktuell, zu einem ‘konlireten Zeit:
punkt!”. ‘Ein Problem, mit dem sich Aristoteles im Hinblick auf den'Anfang -
und das Ende eines Wandels zuseinandersetzt, ist dabei die’ Versinbarkeit ‘def”
Annzhme fester Zeitpunkte, die mit dem Wandel zu identifizieren sind; tnd: det -
von ihm vertretenen Auffassung eines zeitlichen Koatimwams. Vor diesern Pro
blem der exakten Bestimmung von Anfang und Ende eines Wandels stehen auch
die mittelalterlichen Logiker bei threr Analyse von ,énefpiz® und dmm.t S

. Jdreipint/ desinit” und ithre Expositonen bei Petrus stpanus

Besonders ausfithrliche Uberlegungen, die die logische Analyse it det arist i
telischen Zeitlehre verbinden und geeignet sind, die Verben ,inajpir und a’e.fsz
auf ihren Beitrag zu einer Semantk der Dauer hin zu befragen, finden sich in
den Syncategoreumata” des Petrus Hispanus?®, Das Verstindnls der: Semarmk :
sowie der logischen Eigenschaften von ,inepit* und ,desins® imi. Satzzusatameris
hang ist voraussetzungsreich. Hispzaus behandelt vor der eigentlichen Séphis-
matz-Analyse die Prage der Mehrdeutigkeit des Zeitbegtiffs (#mpui’ im Sinne
der Wesensbestimmung von Zeit einerseits und im Siane deér Zeitstufe einer
Verbform andererseits), die Frage der Anfangs- und Endlosigkeit von' Bewegun.g
(veranlaﬁt durch die aristotelische Physik® IV. 11, 219b16— 18} ‘die Frage nach
einer exakten Bestimmung des Unendlichen (zrg‘imz’ﬂm) sowie die'Fragen nach ;

the Middle Ages (Medieval & Renaissance Texts & Studies 16), Binghamros (N.¥3 1982,/171
213, hier 187—191, 196. Eine ausfihrdiche Ubersicht iher die Tradition bedetitender’, zﬁqmr‘/ :
JMesingy*-Analysen als Vorgeschichre der entsprechenden Abhandlung 'I'homas Bmdw dines’ b' :
tet Nielsen, Thomas Bradwardine’s Treatise (at. 14), 6—43.

17 Asistoteles, Physik V1. 5, 235b31 sqq.

18 Peter of Spain, Syncategoreumata. First Critical Edidon with an Inttoducuon & Tadexe :
M. de Rijk with an English Translation by J. Spruyt (Studien und Texte zur Geistesgeschichte -
des Mirtelatrers 30), Leiden ~New York ~Kéln 1992, VI, 248 sqq. Besondere Wu:d;gung etfihrt
Hispanus” Beitrag anch bei Murdoch, The Analytic Chatacter {nt. 16), 189, 1nd ‘bei, Nu-_!scn,
Thomeas Bradwardine's Treatse (nt. 14), 17—22. :

@




- 96 e e e e .i..._...,..rrfrrr.toph Kann

- Anfang und Ende von Zeit (fempws) und Vermégen (pofentis). Vor allem aber

geht Hispanus darauf ein, wie sich die Verbindung von ,iraipiz® und desinit* mit
2 permanentes und successiva auf die logische Anzlyse jener Verben auswicke, Dieser
von zzhlreichen Jaapit’/ desinit“-Interpreten in Zhnlicher Systematik erdrterte
Gesichrspunkt verdient anch fiir die hier verfolgte Perspektive einer Semandk
der Dauer besondere Beachtung;

Petrus Hispanus unterscheider #er permanentas respektive permanentia und res
JSuceessivae respektive smecessiva in filnf Hinsichten?®. (1) Der erste Unterschied von
permanentia und suecessiva liege demnach darin, dafl Dinge bestindig genannt wer-
den, deren Sein ein vollstindiges ist, wie ein Mensch, ein Stein, ein Stiick Holz20,
die Luft, die BExde ~ also offenbar alle Dinge der matericlen Welt. Sukzessiv
dagegen werden Dinge genannt, deren Sein nicht in dieser Weise ein vollstindi-
ges Ist, sondern in efner Abfolge besteht, so wie Bewegung und Zeit. (2) Den
zweiten Unterschied beschreibt Hisparms komplementis zu dem erstery, nun-
mehr aber zus der Perspektive der Telle der permamentia und suwecessiva. Diese
existieren im ersten Fall gleichzeitig, im zweiten Fall nacheinander. So existieren
Teile eines Menschen oder der Luft gleichzeitlg, nicht nacheinander, wihrend
Zeitabschnitte und Bewegungsphasen (von etwas) nie gleichzeitig existieren,
sondern aufeinander folgen. (3) Der dritte Unterschied besteht darin, daf perma-
nentia natitlicher Weise gleichsam frither sind als sweressiva und dal entsprechend
sumessiva gleichsam spiter sind als permanentia. Bestindiges ist Ursache (cansd) des
Abfolgenden. Hier witd also eine Untetscheidung hinsichtlich der metaphysisch-
ontologischen Prioritdt getroffen, dic besagt: Nur wenn Bestindiges, Verbleiben-
des, existiert, kiinnen an fhm Zeit und Bewegung vorkommen und festgestellt
werden. (4) Der vierte Unterschied ist der, dal permanentia ihre Begrenzungen
in sich selbst haben, nicht aber sureerivg, de ihre Begrenzungen in den dauern-
den Dingen haben, an denen sie vorkommen. (5} Der fiinfie Unterschied legt
darin, dal3 permanensia am Beginn und am Ende ihres Bestehens, threr Dauer,
existieren, wie fitt Hispanus an Substanzen (Stein) und dauernden Akzidenzien
(WeiBsein, Schwarzsein) evident ist, wihrend sweisivg weder an fhrem Anfang
noch an fhrem Ende existieren®.

Zum Verstindois von (4) und (5), bel denen es um die Bestimmung voa
Grenzzeitpunkten geht, mufd die adstotelische Auffzssung zum Augenblick des
Wandels oder Wechsels beriicksichtigt werden, die die mittelalterlichen Autoren

¥ Peter of Spain, Syncategoreurnata (or. 18), 250,

¢ Die Ub::sefzung von Spruyt (cf nr. 18), 251, gibt Agnow’ mit ,,a line™ wieder; sichdig miilte es
»2 plece of wood™ heifien.

2 N. Strobach, The Moment of Change. A Systematic History in the Philosophy of Space and
Time, Derdrecht—Beston = London 1998, 87— 90, problematisiert die Tatsache, daR im Rahmen
der Unterscheidung von rer permanens und res sueessiva das Wort res unterschiedliche Bedeutun-
gen aufweist und dal unter die rer permanenter sowohl Dinge als auch Zustinde fallen. In dieser
Hinsichr weist auch die Textitberlieferung der Syacategoreumata’ des Petrus Hispanus auf Unsi-
chesheiten hin (cf. at. 28). Swobach schligt vor, die problematische Ding-Zustands- -Ontologie
durch eine Onzologie aus zwei Eigenschaftstypen (,p-properties’ und s-peopertes?) zu ersetzen.

Areipir/ desinit* und die Semantk der Dauer in der mittelalterlichen I.ogﬁc :

im wesentlichen Physik® VI entnehmen®. Als Beispiel kann die Aussage Sortar
surrit® dienen. Wiahrend Sokrates eine rer permanens darstellt, deren’ Seinein Vol
stindiges ist, bezeichnet die Aussage Sorves currit den Vorgang des Laufers (des
Sokrates als Zugrundeliegendem) und damit eine res sueessiva. Nehrnen wit aan
den Fall an, daBl Sokrates zunichst steht, dann Iiufr, was die Aussage [ Sorfes
eurrit® zum Ausdruck bringt, und anschliefend wieder steht. Am Anfm.g und
am Ende des Laufens des Sokrates sind zwel besondere Zeitpunkte zu figierén,
der Grenzzeitpunkt, der den Ausgangszustand des Stilistehens von ‘dem Vorgang::':
des Laufens trennt (t1), und der Grenzzeitpunkt, der den Vozgang dés Latifens ;.
vorl dem erneuten Zustand des Stllstehens trennt (t2). Entsprechend $ind zwel- -
Raumpunkte 11 und 12 zu unterscheiden, an denen sich Sokrates am Anfang -
und am Ende seines Laufens befindet. Man kann nun die Fragen stéllen; ob
sich Sokrates zu t1 noch an 11 befindet oder sich schon ein Stiick von 11:entfernt
hat und ob er sich zu t2 schon an 12 befindet oder noch ein Stiick von 12::
entfernt ist. Achten wir zundchst auf t2, so ist aus adstotelischer Perspektive -
festzustellen, daB sich Sokrates zu £2 bereits an 12 befindet. Denn wire Sckrsfes -
zu t2 noch von 12 entfernt, so miiBte man — unter der Voraussetzung einer -
dichten Zeit und eines kontinwierlichen Raums — eine kurze Zeitspanne adneh-- 7>
men, die er braucht, um 12 zu erreichen. Insofern aber konnte 2 entgegender - 00
Voraussetzung nicht der Grenzzeitpunk: sein. Bntsprechend ist anzunehmer . = eer
daB3 Soktates zu t1 noch an 11 ist, da auch t1 anderenfalls nicht Grenzzeitpunkt: 7
sein konate. Ordnet man in dieser Weise die Grenzzeitpunkte t1 und 2 demy =000 0
Ausgangs- und dem Endzustand zu, so sind sie nicht dem Vorgang des Taufens o L 3
des Sckrates im Sinne einer rer smweessive zuzucrdnen, sondern als letztér redpeks - il 2
dve erster Zeitpunks des Ausgangs- und Endzustands zu begreifen. Jsr nun €17
als letzter Zeitpunkt der Nichtexistenz einer res suwessiva zu begreifen, dann kang - ¢
tl nicht zugleich als erster Zeitpunkt der Existenz dieser res suweiiiva’ gelten.
Hieraus ergibt sich fir die an der aristotelischen Tradidon orentiertan -hoch~
und spatmittelalterlichen Denker die auch von Petrus Hispanus vertretens Stan” -
dardauffassung, dafl es weder einen ersten noch einen letzten Zeltpu.nkt eirer
Bewegung gibt®, :
Hispanus vertdtt also die Auffassung, da8 fir pem’aﬂeﬁm ein exster und e
letzeer Moment fhrer Existenz a.ngebbar ist, das heiBt daB sie inttinsische Greas
zen haben, wihrend die suessiva Zeit und Bewegung extrinsische Grenzen ba-
ben. Demnach gehdrt, wenn ¢in zeitlicher Wandel oder Wechsel zam AbschluB
gekommen ist, der Zeitpunkt, zu dem dieser Wandel abgeschlossen 1sg mcht
selbst zu der Phase des Wandels, sondern ist ihm zuBerlich. Und wean
zeiticher Wandel oder Wechsel beginnt, dann gehért der Ze:tpunkt zu - dem
dieser Wandel beginnt, nicht selbst zu der Phase des Wandels; _w-ie H.tspanus
pointert bemerkt: ,[...] res suceessive non sunt in sui preveipio .red _pm‘ e +

2 Cf ot 15
23 Cf. Kretzmann, Incipit/Desinit (at. 16), 102sq.
2% Petrus Hispanus, Syneategoreumara (ot 18), 2545 of 262,
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Komplementir dazu stellt Hispanus fest, daB smwessive am zeitlichen Endpunkt
ihres Wandels nicht existieren: Bewegung war also an ihrem Anfang nicht und
wixd an threm Ende nicht sein, :

Was bedeuten nun die Verben inapir® und ,deginit* in Verbindung mit permanen-
%z uad successiva? Thre Bedeutungen (rationes) variieren, wie Hispanus durch BEx-
positon von Beispielen zeigt2s.

(1) Das Beispiel fiir ,ineipit* in Kombination mit permanentia st ANCpit e5se albus’.

. Die Bxposition lautet ,,a5 albus of ante hoc non it albus®, Die Expositionsaus-
sagen behaupten das Gegenwirtige (pasitio prassentis) und schiieBen das Ver-
gangene aus (privas preteriti). Hispanus neant znsitzlich die Version SAHAC
prizg estt. )

(2} Das Beispiel fiir Anepie® in Kombination mit sueessivg ist Jncipit moveri®. Die

Exposition lautet ,,nom movetur sed post boc movebitwr™. Die Expositionsaussagen
schlieBen das Gegenwirtige aus — denn LJneipit® verwelst bel suecassiva auf
cinen Anfangspunkt als extrinische Grenze — und behaupten das Zuldinf-
tige. Flispanus nennt zusiitzlich die Version munc primo erit 2.
Das Beispiel fiir ,desinit® in Kombination mit permanentia ist ,desinit esse albus®.
Die Exposition lautet et albus of de cotero nom erit albus™. Die Expositicnsaus-
sagen behaupten das Gegenwirtige uad schlieBen das Zuldinftige aus?.
Hispanus nennt zusitzlich die Version ,aune ultimo est*.

(3

s

% Op. cit,, 252. Betont sel, dzf die entsprechenden Expositicnen bel den sinzelnen Autoren diesee
Tradition erheblich variieren, was inshesondere daran liegt, daB die Auffassungen hinslchtlich
dez intdinsischen und extrinsischen Gtenzen von Zustinden oder Vorgingen auseinandergehen.
I der vorliegenden Untersuchung gehe es nicht um diese Divergenzen, sondern um die formale
Gemelnsambkeit der unterschiedlichen Expositionen, aus Konjurktonen affirmativer respektive
aegativer Aussagen iiber Gegenwirtges, Vergangenes und Zuldlinftiges zu bestehen. ’
Die Edition von L. M. de Rijk (cf nt 18), 252, enthilt hier ,zzm prima est’. Diese Version wird
meines Erachtens dem Brfordecnis der priustiy prassentis nicht gerecht und wiirde auch den
Unterschied zu Fall (1), Jneipit® in Kombination mit permanentia, verdecken; auBerdem bietet der
Vadantenapparat die Lesart ,en" (anstatt ,a) an, so daf der lateinische Satz e primo e’
- und die T:ibe:sctzung Wit Will be now for the first time™ lanten muB. Dem entspricht auch das
Belspiel bel Kretzmann, Ineipit/Desinit (at. 16), 111: ,,A motion begins to be: A motion now
is not, and immediately after this it will be.”

# Fir Fall (2) prisentiert Kretzmann, Incipit/Desinit (at, 16), 111, dic abweichende Exposition
»A man ceases to ber A man now I not, and immediately before this he was.* Diese Version
enmimmr-er dem seiner Untersuchung als Appendix A @bid,, 122-128) angefigren inupit'/
Aesinit “Kapirel aus einem Frithdrmck des Tractatos syncategorematum’ von 1489, das erheblich
von dem eamprechenden Kapitel in de Rijks keitischer Edidon (cf nt. 18) auf der Basis von
sicben Manusksipten des spéten 13. uad &ithen 14, Jehrhunderts abweiche, aber lange als Refe-
renztext fite die Interpreration von Hispanus® Synkategorernata-Lehre besmtzt wurde; f e g
Nielsen, Thomas Bradwardine’s Treatise (nt. 14), 17-22. Kretrmann verpleicht das Frithdenck-
Kapitel unter anderem hinsichdich des Falles (2) it dem Traktzt De exponibilibus® ([ Tractatus
exponibilium?), der bis zu de Rijks entschiedenem Einspruch. (Introduetion, in: Peter of Spain,
Tractamus, Assen 1972, LIV-LV) cbenfalls Petrus Hispanus zugeschriehen wurde; of Wilson,

. William Heytesbury (nt. 16), 39 sq. Entsprechend kepnzeichnet Kretzmann ;De exponibilibug®
~-els ,pseudo-Peter’ und seinen {unruverlissigen) Appendix-Text als ,Peter’. Bemerkenswert ist

2

&

Jncipit'/ desinis* und die Semantlk der Daver in-det mittelalterliches

{4) Das Beispiel fiir ,desfiz® in Kombinadoa mit'.rircce.rﬁﬁfi' ST destnit
Exposition lantet ,non ourvit sed ante hoc mmrv’z'f_“_._fD;g Exp
schlieBen das Gegenwirtige aus — denn ,desinit’ verwels
einen Endpunkt als extrinische Grenze — und behaupten da
Hispanus nennt zusétzlich die Version sunc uitimo ﬂirf

Da durch it und ,desinst’, wie Hispanus sagt, verschie
etkannt werden (diversa tempora intelligantur) — die Expositionsaussag
Gegenrwirtiges, Vergangenes und Zukiinftiges — ergibt sich die Frag
Zeitstufen gleichranglg verstanden werden oder jewells elne von fhn
und die andere nachrangig. Nach Hispanus lassen die Vetben s
bei permanentia immer in erster Linie ein Behaupten (positis) vog.:

tigem (bel ,imebi) respekdve von Vergangenem (bel desinit) erke ot
zweiter Linie ein AusschlieBen von Gegenwirtigem, weil jusessiva nichr zugleich
in allen ihren Teilen und somit auch richt an fhrem Anfarigund:an i
existieren. SRR i

Wie vethilr sich die Unterscheidung von permanentia und successiva Zuufserem
Ausgangsbegdff der Dauer? Achtet man auf die Wortb’édéutﬁn'gen;@gnn-ka;m
man sagen, dall Dauver den permanensiz zu- und den mcc_mim ab_'z;_l;p_]_:edﬂ.e;ji-_lst._
Zum lexikalischen Bedeutungsspektrum von permaners’ gehdre ufiter ‘zrderem
Jortdauern®, wihrend weder suseders’ noch sxccessivns® lexikalische B_edgﬁr_urig_er;
im Sinne von ,davern’ oder ,dauerhaft’ aufweisen. Danern’ kanh_-sdgé.t'_'ij_.fts_é'fe;g
Gegenbegriff zu sueceders’, abfolgen’, sein, als den Sagcessiva die Eigenschaftd
Bestindigen, Verblelbenden, Dauerhaften fehlt. Aber sind m’c}_n: ander&rsmts ge-
rade die swersiva Bewegung und Zeit unter dem Begriff det Dauer zufassen,
insofern wir ihnen #blicherweise eine Dauer im Sinne tempotaler Bxtension
zusprechen? Unser Begdff der Dauer respektve unser __Sprs;¢l;ge]_::'rguc_h_‘ _
Lauer’ und ,dauern® ist offenbar nicht auf das Dauern im-Sinne dex _}c'x;kah

hier, deB die Peter'-Version im Fall () von de Rifks keitischer ‘Hispanus-Edition abweicht,
wihrend die ;pseudo-Peter’-Version aus ,De exponibilibus® exake d.ieser'}ﬁspmus-Edi.i.:o
speicht PRERE T :

28 Ige.m Jncipit'f disinit-Japitel aus dem Frithdruck des Tractarus syncatggbrqmg@. von 4%
(cf. ot 27), 123, ist eine Differenzierung der permanentia zu entnshmen; m_'ch_dc}t.dlcsc_cntwcde.‘.r
in einem unteilbaren Moment oder aber in einer (duradven) Zeitspande entstelen;: erict
derer sie fhrer Farbintensitit (Weille, Schwirze) oder ihrer Ansdehmung(Linge,
wachsen. Anstart dieser Differenzierung der permanentia wird im Text vor de Rijks
Edition (cf. nt. 18}, 251, eine anwachsende Qualitit oder Guantitit als rar Bl
zugrundeliegenden res permanens aufgefalit e g
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" schen Bedeutung von ,mamere” oder permanere zu beschrinken. Unser Begriff
. der Dauer erfait neben der Kontinuitit des Bestiindigen, Verbleibenden ebensc
- die Kentinuitit des Abfolgenden, Fortschreitenden, die Kontinvitit der zeithi-
chen Erstreckung eines Vorgangs oder Zustands, die Kontinuitit des Verlaufs
von Zeit und Bewegung. Ahalich wie erwa der grechische Begriff LAindss aus
heutiger Sicht Verschiedenes umfasst, ndmlich Verinderung und Bewegung, so
findet unser Begriff der Dauer gleichermaBen Anwendung auf dasjenige, was
wit als permanensia respelctive als swecessiva im Sinne der exemplatischen Analyse
des Petrus Hispanus unterscheiden. :
Allerdings gilt auch im Mitrelalter die Auffassung des Petrus Hispanus zu der
Unterscheidung von permanentia und suecessiva respektive zu dem diesbeziiglichen
Zeitverstindnds nichr als alternztivios. Kontroversen um dis Unterscheidung von
permanentia und successiva werden gelegentlich als Grund dafiit genannt, dad Ock-
bam sich ginzlich von ihr distanziert?®. Drei Positionen, die upter anderem
hinsichtlich der Frage der Zuordnung der Zeit unter die pormanentia oder die
suscessiva divergieren, stellt Nicolaus von Oresme In seinem Kommentar zur ari-
stotelischen ,Physik’ einander gegeniiber®:

(1) Die Zeit isc keine ros smecessiva, sondern eine rer permanens, das heiBt etwas
Bestiindiges, in ithrem Sein Verharrendes.

(@ Die Zeit ist eine res suceassive non permanens, und zwar eine Bewegung (wo-
fug) — sei sie ein Erleiden (passis) oder eine nachfolgende (das heilt eine
durch das erkennende Subjekt nachvollzogene) Daner {durazio conseguens).

(3) Die Zeit ist weder eine Substanz noch ein (einer Substanz) inhirerendes
Akzidens, sondern die Dauer der Dinge (duratic rersm), die nicht durch Kate-
goremata, sendern mur durch Adverbien oder Synkategoremata, die von Ka-
tegoremata abgeleitet sind, in eigentlicher Weise bezeichnet oder ausge-
driickt werden kann®l.

Oresme, der die drei Positionen ansfithrlich analysiert und keidsiert, versteht
seinerseits unter der Zeit elne duratto rermm suwessiva, die er als der Bewegung

2 Withelm von Ockham, Summa Logicae (nt. 14), T0, 19; 310; cf, N, Strobach, Die Analyse von
. Anfengen’ und Authtiren’ und das Wort junmittelbar’ (fmmediz) in der mitelalterlichen Logik,
<o-dn: G, Leibeld/W. Léffler (eds,), Entwicklungslinlen mittelaltericher Philosophie (Vortrige des
W Kongresses der Osterzeichischen Gesellschaft fiir Philosophie, Innsbruck, 1,~4. Februar
D00 1998, Teil 2), Wien 1999, 193207, hier 106,
~7 23 CE'S, Kirsthner, Nicolaus Oresmes Kommentar zur Physik des Arstoteles. Kommentar mit
~Edition: der Quaestionen zu Buch 3 und 4 der aristotelischen Physik sowie von vier Quaestionen
<oz Biteh' 5, Stuvtgart 1997, 368sqq. (Text Oresme), 146 sqq. (Einleitung Kirschner).
<23 Oresmie gtelft hier auf die fir die Logik und den vorliegenden Zusemmenhang zentrale Unter-

i scheidung vor Kategoremata und Synkastegoremata zustick, ellerdings nur in allgemeiner, unspe-
‘ifischer Weise. Die von ihm exemplarisch genannten Synkategoremata prins’, Jpasterins® und
et (6p.cit, 373, 87 sqq) werden in den Synkategoremata-Trakmaten der Logiker nichr eigens

ematisiert.

Aneipit'f desint® und die Semantk der Dauer in der mirte.lﬁlt_eﬂjd_n Log

(mozas) vorgeordnet und von ihr und dem Beweglichen ufmbhii_ngigl betrachy
Diese Auffassung kann, obwohl sie denen des Petrus Johannes Olivi; Ges
Cdonis und Flasdal Crescas dhmlich ist, als AuBenseiterposiﬁo’ni"g'clte_'_'3_ Fir
den votliegenden Kontext bleibt festzuhalten, dal der von Oresme (und deren
,Physik“Kommentatoren) ausfithelich diskuderte adstotelischeZeitbegriff -bei.
Petrus Hispanus und anderen Logikern jener Tradition ohne'néher_e_'_ alyse: "
vorausgesetzt wird, dal Hispanus’ Behandlung der Zeit als zentrales Be;s_p;e}:f_ﬁ_q:
suegessiva nicht unumstritten ist wnd daB die spitscholastische Naturphilosophie
und Physik respektive Metaphysik mit einem Begriff der Dauer (a’z;mtzo) "_ajfbéit;t',' 3
der in den reprisentativen Logiktraktaten und thren Analysen von incipit!/ dest
nit' sowle permanentia’/ suceessiva® keine nennenswerte Rolle spiéle. G

IV. Imcipit®/ desinit® zwischen Grenzzeitpunkr und Dé_ue‘f

Die mittelalterlichen Analysen von dncipit’/ desinit, insofern sie auf die:
Grenzzeirpunkte eines Vorgangs oder Zustands refetieren, stellen eirdeutig di
Sulkzessivitit, die Distinkdon der Zeitstufen, gegeniiber der Dauér in den’ Vor-
dergrund. Die Konzentration auf das sukzessive Moment verdankt "sig:h___d.e._
Zeitverstandnis des Ardstoteles, wie es bezeits durch die bekanate Definition def -
Zeit als die ,MeBzahl von Bewegung hinsichtlich des ,davor’ und ',:da.na' Wl
angezeigt wird?*. Dieses sukzessive Moment betont Koch durch die Ff::s_tst_elll_.m_g.,_'
daf} Asistoteles die Zeit als ,,doppelt abhiinglg — sowohl von der Bewegng als
auch von einem zihlenden Geist — betrachter™®5. Indessen wird man die __Th_e_se'_-
Wielands, daf? die griechische Philosophie, ,keinen cigcnst-}indigeg Begnff d&
Daner” hervorgebracht habe und daB ein sclcher erst im Hochmittelalter in-
Form des Ausdrucks ,duratie’, wic tho Thomas von Aquin (als ._Ob’erb_egt_i_ﬂ fu.t
Jempas* und aeternitas”) verwendet, gebildet worden sei®s, abschwichen miissen,
denn sonst wiirde man einerseits den bei Aristoteles fiir die Bezeichnurg' des:
daverhaften Bestandes von etwas gebriuchlichen Begriff ,sdfiria’ (at. jionseryaiio?).
cbenso wie den in der Frithscholastlh unter anderem beiJohannes:Scotus.
Eriugena vorkommenden Begriff ,mors’ vernachldssigen. Deér a.ﬂstotehscheBe
griff ,sétéria" bezeichnet den dauerhaften Bestand so unterschiedlicher Ent
wie korpetlicher Organe, politfscher Verfassungen oder Abstrakta’:{Wahrhelr)

%2 Cf Nicolaus Oresme, Kommentar zar Physik {nt. 30), 371-376. Kirschner weist in seiner 5
leitung (ibid., 144) darauf hin, daB Oresmes Auffassung derjenigen Newrons glcich_t,if_i_ig den'die
nabsolute, echte und mathematische Zeit™ (fempas absolutum, versm, et prathematiom) von fufleren
Dingen unabhingig ist und auch els Daver (duratid) bezeichner wird. S

% CE op. g, 143, 151. i D

 Adstoteles, Physik IV. 11, 219b1 sq. (Ubers. hier und im folgenden H, G. Zekl)..

3 A, F Koch, Art. chronos/Zeit', in: O. Haffe (ed), Adstoteles-Lexikon, Stutegart 2005, 10
111, Bder 110, e i

36 W Wieland, Art. Dauer’, in: }. Ritter {ed.}, Historisches Wérterbueh ‘der
Basel 1972, 26 sq,, hier 26,

i’hﬂc;éop_k'ﬁg
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dabel meint er nicht etwa nur die Bestindigkeit im Sinne von Behatrichkeiz und
Stabilitit, sondern bringr auch zeitliche Dauer zum Ausdruck und kaan sogat
im Sinne des Begriffs der Bwigkeit Verwendung finden®., Mora® zielt auf die
Dauer als solche, also nicht auf die sukzessive Quantitdt der Bewegung, und
scheint gerade deshalb bei Johannes Scotus Eriugena als Gegenbegtiff zu ,morns*
Verwendung zu finden, wobei allerdings ymotns® eindeutig im Mittelpunkt der
Erdrterungen steht3®, Auch in der adstotelischen Zeitanalyse zeigt sich der Ge-
danke der temporalen Dauer von dem der Sukzessivitit, wie er sich in der
mittelalterlichen fuegpir '/, desinit*-Analyse wiederfindet, iberlagert. Dies wird da-
duzch bestitigr, daB einerseits des Begriff sdtiris’ wenigstens in der theoretischen
Philosophie des Arstoteles eine Randfurition einniramt und andererseits in der
mittelalterlichen Tradition der Begriff ,mora’ wohl vor allem in der Zeit bis zom
12. Jehrhundert, also veor der Aristoteles-Rezeption, vorkommt®, Ausnzhms-
weise findet wora” fibrigens auch in einern Logiktraktat Verwendung, nimlich in
dem ,Compendinm Logicae Porretapurn’, in dem unter anderem eine Untes-
scheidung von Zeit als Quantitit (fompus guantitas) und Zeit als Wann (fempus
quands) vorgenommen witd®. Tempus guantitas steht fiir die Dauer eines Dings
in einem bestimmten Zustand, das heit die Zeitspanne, in der sich eine Eigen-
schaft an einem Subjekt hilt — | mwora gHa tenetur propriefas i subiecty™ — im
Gegensatz zum fempas guande als derjenigen Zeit, die Gegenstand von guands-
Fragen und von Antworten mittels entsprechender Adverbien der Zeit ist. Die
Expositionen von inpis/ desinit* bei Hispanus sagen zwar auch die prisentische
Eigenschaft des Weiseins an dem Subjekt Sokrates aus, aber nur unter dem
Gesichtspunkt der Sukzessivitat und nicht der Dauer, Die Daner im Siane einer
WTIOTA ghia Tenetar proprietas i subizcto™ kommt dott und in anderen Expositionen
dieses Typs kaum zum Ausdruck, Findet sich deon, 5o ist zu fragen, in den
Ancipit’/ desinit’-Analysen des 13. und 14, Jehthunderts keine eigentliche Bertick-
sichtigung dessen, was wit Dauer nepnen?

Das anhand von Petrus Hispanus exemplarisch vorgestellte Expositionsver-
fahren begegnet uns im 14. Jahrhundert uater anderem bei Wilhelm von Ock-
ham, der aber, wie erwihnt, die Unterscheidung von permanentia und saccessiva
aufgibs, so daB fiir Jaeipit und ,desini?** aur noch je eine Expositionsweise ver-
bleibt. Ockham behandelt dmipsr*/ desiniz* an wwrei Stellen seiner 2Summa Logi-
cae’ in der Suppositionstheodie und in der Aussagenlehre®!. Wenn Ockham

7 Adstoteles, Metaphysik XIV, 4, 1091b16—18.

# Johannes Scotus Edugena, De divisione nataras V' (PL. 122, B90A): ,,Est enimt temppus meorarym vel
motnnm arta o naturalis dimensio CE, ihid., 50TA—B.

¥ CE P Porro, Arr. ,Zeit', TIL Mictelalter, — A, Mlitrelalterliche Scholastk; arabische Philosophie. —
1. Hochmittelalter, in: Ritier/Griinder/Gzhriel (eds.), Historsches Wérterbuch, vol 12 (at. 15),
1209-1220, hier 121054

4 Compendium Logicae Porretanum, edd. 8. Bbbesen/K. M, Fredborg/1.0. Nielsen, in: Cahiers
De L'lnstrat Du Moyen-Age Gree er Larin 44, Kopenhagen 1983, TIL 20; 45,

4 Wilhelm von Ockham, Semma Logicae (ar. 14), 1, 75, I, 19; 231233, 310316, Fine ausSihe-
liche Darstellung vor. Ockhams inepit*/, deviit “-Behandlung unter besonderer Bertcksichdgung

neipit'/ desinit® i Kontext der Aquivalenzen von Aussagen -_di_s_}_:utter_'_g st das
jg;?de{n beschriebenen Expositonsverfahren ber durchaus plausibel, Ockh
sagt — insoweit {bereinstimmend mit Hispa.nus. und a.n&eren-._. -5 daB e
sage mit neipit® oder dasinit® mit einer kopu.!z.uveﬂ Aussa%'ze :aqﬁ:uvalgg;'i 1, dias
heilit mit einer Konjunktion zweier Exposiﬁonsaussagen‘ Sem Bels_pxg__el ent-
spricht weitgehend dem uns schon geldufigen Sr-znda_‘tdbelspi_e_l_ Sortes inapis
albus’, das nach seiner Darstellung durch die Konjunktion ,,Saﬁe: ot al_‘bzt:,_'-' ;
non _fuit immediats ants aibus™ zu exponieren ist.-]‘Die Emfugmlg ,zmmedmz‘
findet Ockham wichdg, denn die zweite Exposmonsauss.age-ws_.re in' der ei fa-
chen, generzlisierenden Form ,Sortes won fuit albus’ unzurelchend.___p_g Gru.n st
offensichtlich: Die Ausgangsaussage ,Sordes fneipit esse cz!{:w‘ kijn.nt§ wah:: und die
Aussage Sorfas non fuit albus® zugleich falsch u?d damit als Expoggopsaggga_ge
untauglich sein. Wenn niimlich Sokrates erst weill und dann schwafz_: und g_ch:l_.te. -
lich wieder weil} witd, dann ist irpendwana die Aussage ,.S'ar_!e.r:z_g_npzr.e.r:e_.g!%ﬁ:{:
walr und dennoch die Aussage ,Sorias non fuif albus® falsch, da er pach der Voraus-
setzung schon einmal wei3 war, nur eben nicht unmictelbar zuvor Bbengg sagen
wir fiblicherweise Der Baum beginat zu blithen’, obwoh_l er zuvor schon,nam
lich im vergangenen Jahr, gebliht hat. Deshalb diirfen wir a\ich hle,t mc}_:;t_-fz::?pp—_. :
nieren Der Baum bliht, und er hat nicht geblitht’. Wiz kon{len'-:aber"_]_ﬂz:iiekt_
exponieren Der Baum blitht, und unmittelbar vorher hat er mcht 'geb_lul;.t.:._
Tiir die Analyse der Verben fuepir’ und ,desinit® ist zradem von Bedegmg i
daB Ockham an gleicher Stelle jeweils cine enge und eine weite _Verw_egc.lurfg.
(s#ricge und Jargd) unterscheidet. Die bisher rcfmicrltc.l*?:‘;?osmon (g_lso F.q_s_gr_?c-
kerates-Beispiel und unser Baum-Beispiel) beteifft Aneipi” in der enge;-_ode_r sHrisat:
Verwendung, In der weiten oder /arge-Verwendung, c.he Ockham auch z:afljs'_;.;@fc_r
prie bezeichnet, wird inepit® anders exponiert, nami.tch fiurch ,,:z;‘e;z‘, az‘_na_n_-dzg{_ .
ante fuir®. Entsprechend wiite unser Beispiel Sorzes incipit esse glb;{; durch,Sarz‘e{
est albus, et non diw ante fuit albus’ zu exponieren. Diese Ausi'egu.ng VOIL it
soll (ebenso wie die entsprechende weite Auslegung von ,de.rmzf“) _dcm'ub}.if:ihﬁ:q:
Sprachgebrauch gerscht werden, wonach wit etwa saged, dal3 emBaum anfangt :
zu blithen, wenn er jetzt blitht und nicht bereits seit langem bl}lht, -_gber:ciurd}gu.s _
schon gestern gebliht haben kann. Hierdurch m'acht Ock_ham klar, da.B witvom.
Anfangen nicht nur als ansdehnungslosem Zeitpunkt anes-Beg}gns,__E_s.o‘ &ern
durchaus auch im Sinne der Anfangsphase von etwas sprecher. Scchxstan&ms
der intrinsischen Grenzen von Vorgingen respektive Zusté’_nde_n' gﬁaht :als_p h
von susdehnungslosen Zeitpunktren aus, sondern davon,:d_aﬁ'e’m Momenit: (i»

der Ockham-Krtlk des Thomas Bradwardine bietet Nielsen, Thomas -Br_a
(o, 14), 30—41. s
42 Withelm von Ockham, Summa Logicae (at. 14), 310 sq. ey
4 Zu einer differenzierten Interpretation des im 14, Jahrhundert cigenen Analys:n e :
Wortes mmediate” (ansgehend von Pavlus Venetus) cf. in Ansdtzen Wﬂfgn,- Wsﬂlmn H‘ytes 2
(nt. 16), 42—44, und ausfithrich Strobach, Die Analyse von ,A.afs.ngc_n. und,Auﬂ-L Tei
202-205. e
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stans), etwa der des Anfangens oder des Aufhdrens, ein zeitliches Kontinuum
darstellt, das allerdings als beliebig lrurz angenommen werden kann.

- Indessen liest Ockham die Verwendung von Jnepit® im Sinne einer Anfangs-
phase nicht nur dem allgemeinen Sprachgebrauch ab, 2uf den er gerne verweist,
indem er vom #us loguendi redet, sondern kann sich hier wiederum auf die
aristotelische Physik’ berufen, wo uns dieselbe Doppelbedentung, die er fir
iz’ annimun, fiir das Wort jetzt® (myn) vor Augen gefithrt wird: Das Jetzt,
wie Aristoteles nominalisierend die augenblickliche Gegenwart pennt, , bilder
den Zusammenbang von Zeit [...]; es hilt ja die vergangene und zukiinftige Zeit
zusammen. Und es ist auch die Grenge von Zeit, stellt es doch des einen Anfang,
des anderen Ende dat [...]. Das ist det eime Wortgebrauch von Jetzt'. Ein znderer
liegt dann vor, wena cine diesem (Jetzt) benachbarte Zettspanne vorliegr: Br wird
jetst (gieich) kommen’®, (so sagt man) weil &r fenfe kommen wird. LB Ist jetzr
(gerade) gekommen’, — weil er heute angelangt ist.“** Aristoteles unterscheidet
also zwischen dem Jetzt als Grenzzeitpunkt und dem Jetzt als einem mit diesem
Grenzzeitpunkt verbundenen kurzen Zeitraum. Als Grenzzeitpankt hat das Jetzt
eine verbindende und eine trennende Fuckdon — es ist (aktuelle) Verbindung
im Sinne der einheitiichen, gemeinsamen Grenze siner endenden und einer be
ginnenden Zeit und {potendelle) Trennung im Sinne des Endes einer vergehen-
den und des Anfangs einer kommenden Zeit. Das Jetzt im Sinne eines kurzen
Zeitraums oder einer zeitlichen Extension ist fiir Aristoteles von untsrgeordne-
ter Bedeutung, Entsprechend tendieren die Interpreten dazu, die Zweitbedeu-
tung von jetzt” aus der Betrachtong auszuklammern®s. Werden dagegen beide
Bedeutungen gemeinsam themadsiert, dann gelegentlich unrer Betonung der
aristotelischen AuBerungen, wonach dem Jetzt als kurzem Zeitraum eine von
dem Jetzt als Grenzzeitpunlk: abgeleitete Bedeutung zukommt, insofern ein Jetzt
als Zeitraum immer auf ein Jetzt als Zeitpunit im Sinne eines ersten Jetzr ange-
wiesen sei*é, Dariiber hinaus findet sich die Unterscheidung des Jetzt im Sinne
eines unausgedehaten Grenzzeitpuniss als Jmetaphysical present’ im Gegensats
zu dem Jetzt im Sinne eines kurzen Zeitraums als »psychological present¥,
Indessen steht fir Adstoteles selbst offenbar éine andere Akzentuierung jenes
Unterschieds im Vordergrund, da er auf die divesglerenden Gebrauchsweisen
ven jetzt” im Kontext der Analyse der Gebrauchsweisen weiterer Zeitadverbien
(elnmal’, eben’, gerade’, vormals’, plotzlich?) hinweist, Erst im nachfolgenden
Kapitel gibt Adstoteles, programmatisch das Thema wechselnd, Hinweise auf
die als psychologisch zu charakterisierende Frage, ,wie sich denn die Zeit zum

* Adstoteles, Physik IV.13, 22221022, Trn Sinne des ausgedehnten, dauernden Jetzt will Aristote-
les auch das Adverb ¢ (gerade) verstanden wissen, das sowohl bevorstehende als auch vergan-
gene Zeimeile melnt, die dem unteilbaren Jerzt benachbart sind. Ebenso steht fir Adstoteies
das Adverb ,a%* (gerade, vor kurzem) ffir | den dem gegenwirtgen Jerzt naheliegenden Teil der

_vergangenen Zeit'; Physik IV, 13, 2225714,

*"CL W, Wieland, Die asistotelische Physik, Géetingen 1962, 323, nt, 6.

* CE Strobach, The Moment of Change (ar. 21), 49 5q.

#7 Tbid.

Jncipit'/ desintt und die Semantik der Dauer in der rmitzelalterlichian Log:k

Bonwfesein verhilt“s®, Anch lassen sich in seiner Physik’, s:owe.it 1ch :ﬁ;}_zc,___.]_sf_:j.t-iﬁ_..
Hinweise darauf finden, dal} er jetzt' in der Verwendung fur sinen kurzenZ £
raum in einem psychologischen Sinn verstanden wissen will S‘eme_ :lefe_renm
rung von Jjetzt’ ist in erster Linie semaentischer Art — sie _zn.s.lt_auf ..c_ias,- WES |
Ockham als #sws Joguendi bezeichnert, i
Aunf Aristoteles kann Ockham sich also berufen, wenn er Ciﬂe'ZWC}fa?}}Ef Be
devtang von ,mamc” unterscheidet, die erste fiir etwas Unteilbares (pry mdzf)_mbzl{)_,-'.
einen Zeitpunkt, und die zweite fiir elnen kurzen, der (.}egenwz{:t nah?n -..ZFIF-
raum (pro fempore parvo, propinguo pracsenti)*. Ockham ist allerdings mchtder :
einzige Auntor des 14, Jahrhunderts, der der traditionellen Exgosmon;wuse_ von.
Jneipit®- und desint *-Anssagen in der Weise begegnet, da.B er sich von d_er. perma
nentia/ suecessiva-Unterscheiduag distanziert und neben jener _tradmgne]len._ einle
zusiteliche, im weiten Sinn (lrge) verstandene Expositionsweise annimmt: Auch
Alkert von Sachsen unterscheidet eine enge und eine weite Expo‘sm_onswms_e"_.
und favotsiert diz zweite, am allgemeinen Sprachgebrauch oﬁeuuertesq.;gz-
gleich hilt Albert fiir die Analyse von Scphismata an (Eh'ar uns voa Pctr'u.s'_I.-_I_lspa:—
aus’ Syncategoreumata’ und dem Traktat De exponib_mbus‘ her bekanflt.eg.l.‘:la_su
sisch zu nennenden Expositionsweise fest, die er nicht our wegen 'lhIE.r_ Gé_-
briuchlichkeit unter den Gelehrten, sondern auch als prazises Anglys?.qst.:cuw
ment wiirdigt. In diesem Sinn lister Albert zundchst die von ?etrgs'-Hiﬁpanu_s_
her geldufigen Expositionen (1) bis (4) auf ugd stellt danp — ahnllchvne Wil—
helm von Ockham — ein rednziertes Expositionsmodell vor, das d.le_ D1ffgr§_n_-_
alerung unterschiedlicher inepit - und ,desint *-Expositionen im Hinbhck auf per-..
magentia und swsressive aufgibt. Schliefllich gebt er auf diejenige -_Ausieg.ggg.'. von. -
Jnepit'- und [ derindz*-Aussagen ein, die Ockham als eine !arge—Vcwcndgqg jester -
Vetben einfithrt, und die anch Albert selbst ausdriicklich mit dém usis lagyma’z
in Verbindung bringr. Scwohl fiir Vergangenheits- als auch ﬁir.Zills?qrift:sb_:_zy:lg.e
stellt die Sprache Adverbien zur Verfiigung, die entweder ku@e ;.e.ltrﬂi_um.e._'(;.?g:;;.
per', Jgiatim’, ymodo’, ;mauns?) als auch lange Zeitriume (dal’, ,oiim’, :,g:{que_iz_;@f) -'bf"
zeichnen. Von diesem Befund und der Feststellung, daB solche Adverblen mn
bestimmten Verben impliziert sind, geht Albert wiederumn zu den :Ver:t_:;n::,'n‘z.@n_‘ :
und ,desiniz® iber, die Adverbien implizieren, welche einen kurzcn_Zat_:aum;._n:u
bezeichnen, und nennt Beispiele fiir entsprechende Expositionen:; Sortes neipit

4% Aristoteles, Physik IV, 14, 223215 sqq. SR : .

42 Withelm von Ockham, Summa Logicze (ot 14}, II, 19; 311, 30sq. Z.u ‘eitnier ye;giglchlga:c:_;_.
Differenzierung von ,ustans’ cf. Nicolaus Oresme, Komrnentar zur Physik' (at. 3(:.})',_ 339 5995 154
(Einleitung Kirschner). Den durch das erweiterte mune’ bcz&ichn»_:ten ku;zcn_ Zcmraum bei:O
ham setzt Wilson, William Heytesbury (at. 16), 41, mit dem ,specious ptsent’ baWﬂhzm ]am s
gleich, Von einem ,trilgedschen Jetzt® spocht James in Principles of Psychology,NeWYO:k—
London 1890, 573, insofern, als wir dblicherwelse ein instantanes .jagt ind Sinne éines ,p.qtcﬂbg
ren, isclierten Zeitpunlets annehmen, obwohl wir es tatsichlich mit einem unscharfbeg:enzten
kurzen Zejrraum und seinen inneren Bezligen auf Vergangenes und Zukﬁnfugcs'zn-mq_-_h?'?cz} :

50 Alberr von Sachsen, Sophismats, Paris 1502 [Nachdruck Hildesheim —New ¥crk__1_975], Einlei-

tung zu Sophismata CXV sqq., de inpit ot desinit {ohne Seitenzihlung).” i
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esszy id est Sorter modo est ef won est din guod non erar™; [ Sories desinit esse; id est
Sortes mado est, ef spatim post hoc won erit” Earsprechend ist aus dem allremeinen
Sprachgebrauch (ex commiuni mods ot usu loguends) fax incipere esse’ die Paraphrase
switcnt de nove esse vel noviter esse™ und Rir desinere ecse’ die Paraphrase ,essars asse’
oder statim post non esse’ abzulesen. Albert betont im Gegensatz zu Ockham,
dal er diese Expositionsweise als eigentliche (proprid) ansiekt, weil sie mit dem
allgemeinen Sprachgebrauch tibereinstimmt. Witd oun nach deser Expesitions-
weise Zustinden oder Vorgingen des Anfangens und Aufhérens Dauer zuge-
schrieben, dann kann sich die Frage stellen, wie viel Zeit jeweils dafiir erforder-
lich ist, dafl etwas anfingt oder aufhért. Albert stellt hierzu fest, daB die Phase
des Anfangens oder Aufhérens gemiB der Dauer und der Zeitspanne der Dinge
(secundnim durationers rersime o2 perioduni) Ta verstehen ist. Nach gingigem Sprachge-
brauch sagen wir etwa, daf3 die Anfangsphase eines Gemelnwesens (cdvitas) linger
dauert als die Anfangsphase ciner Hausgemeinschaft (domss). Generell gilt, daB
die Linge der Anfangsphasen von Dingen sich proporticnal zu der jeweiligen
Dauer der Dinge (durationes rerumi) verhdlt. Da die Lebenszeit eines Menschen
linger ist als die eines Hundes, so ein weiteres Beispiel Alberts, befindet sich
jener auch iager im Anfangsstadium seines Seins (dutins neiit e5se).

Damit unterscheidet Albert fiir jnapiz*> und ,desimit‘-Aussagen dre mdgliche
Expositionsweisen. Gegen die dritte bringr er lediglich vor, daB sie ungebrinch-
lich (fnusitata) sei und deshalb bei seiner nachfolgenden Analyse von Sophismara
aicht zar Anwendung komme. Gegen die zweite Weise brngt er vor, daf sie
dem allgemeinen Sprachgebrauch nicht gerecht werde, da sie darauf hinauslaufe,
das Anfangen oder Aufhren von etwas mit dem Sein respeletive der Existenz
efner Sache hinsichtlich jhrer Dauer gleichzusetzen. Denn 158t man die Untes-
scheidung von permanertia und successiva fallen, damm ist Sokrates nichr mehr
als res permanens zu Kassifizieren, sondetn dem Bereich der entstchenden und
vergehenden Dinge (res generabiliz und cornpiibilid) zuwzurechnen, fir die gilt, dal3
sic 5o lange sind, wie sie zu sein beginnen. So miilte die Aussage Sorfer fncipir
asse’ zugestanden werden, auch wenn Sckrates bereits hundert Jahre existert
habe und immer noch existlerte; denn nach der Exposition miilite gelten, dal
Sokrates jetzt existerte und unmittelbar davor (amte hsd) nicht, wobel man mit
Jhoe* genan auf de Zeit zeigt, die er existerte, nimlich hundert Jahtre. Nach
allgemeinem Sprachgebrauch heifit ,anfangen zu sein aber soviel wie jvon
neuer: sein’, und ,von neuem sein® heiflt eben niche, lange gewesen zu sein.
Entsprechendes zeigt sich bei der Exposition von desini’, zum Beispiel anhand
der Aussage . Adam desinit esse’, die Wer durch ,_Adam munz non est, et immediate ants
boc Adam eraz® zu exponieren wire. Wenn man mit ber auf die (durch ,munc’
bezeichnete) gesamte Zeit zeigt, die Adam nicht existierte, nachdem er existiert

~“hatte, wire es nach Albert soger auf ewig®! wahr zu sagen, dal Adam aufhér:

- 1 ;Die Ausgabe Paris 1502 (cf nt. 50) enthilt hier imperpetann’, aber ich nehme an, dal es richdg
i perpesimnr’ heiBen mub.
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zu sein, was wiederum dem wsas loguendi widerspricht, wonach ;auf
so viel bedeutet wie ;von neuem nicht sein® odet ,vom-_Sé_j.n_. _alpI_
Fiir die dann folgende Analyse von Sophismatz greift: Albert, wi
wieder auf die erstgenannte, ewablierte Expositionsweise Zurlck
anmerkt, dal wir uns mittels jener etzblierten Expositionsweise pr:
driicken und uas unteilbare Zeitpunkte (Fshansia indivisibilid) yorstellen k
obwohl es solche tatsichlich gar nicht gebe, zeigt sich dié Tragweite'éin
kritischen Anffassung, die wissenschaftiich exzkten Afinahinc etz
aoch den Status von Fiktionen zubilligt. Der Astronom stellt'sich; so
zahlreiche Kreisbahnen am Himmel vor, die es dort tatsdchlich nicht
Geometer stellt sich unteilbare Punkte vor, die ehenfalls nichit exidties
Annzhme sclcher fiktionaler Entititen erméglicht odet ereicht

und ustantia legitim ist. Wer aber von der tatsdchliched! E_‘xis'_t iz d
und instentis ausgeht, begeht den Fehler der amtigus, die veikans hitten, dal
man sich mit Termini fiir unteiibaze Zeit- und Raumpunkte auf nif dér Vorstel-
lung nach (secundun imaginationen)) existerende Endtiten beziehe®2 _

Angesichts der Zweitbedeutung von ane, sowie der gtisitz]iclf;’_e_n, iber
trus Hispanus® Modell hinausgehenden Expositionsweisen: Ocldiams und A
berts, kann man sagen, dall sich das Verb ,fzapiz® (und anilog ',de:z'_m'z“)_ m's'd_fern
es auf ein erweitertes Jetat versveist, dem subsumieren liBe; was wir: — hypoth
tisch - als Semantik der Dauver bezeichnet haben. Damit hat Sich fredlich vnsere
Untersuchungsperspektve von der Ausgangsfrage nach einer durch’m@gfund
JAesiniz eingerehmten Dauer auf die Frage nach einer durch'jene Verben selbst
mithezeichneten Dauver verschoben. In dieser Hinsicht ist auf eine weitere Diff
renzierung zu verweisen, die sich in Wilhelm von Sherwoods',Syncategoremata’ .
findet. Sherwood referiert die Lehrmeinung, dall dwapd und",déﬂ‘n’z't-‘p;a:nthmal
die Bxistenz an einer zeitlichen Grenze (wxistentic in’ forming): benennen und
manchmal den Weg zu dieser Grenze (via ad terminim)®, was' sichi'wiederim
anhand des Belspiels ,Sorter dneipit esse albus’ exliutern 18t I_tn ersten lelbeze_tch-
aet die Aussage, daB sich Sokrates am Anfang des Weillseins befindet, und dies
ist der Standardfall, der auch bei Perrns Hispanus voransgesetst ist Im zoreiten.
Fall bezeichnet die Aussage, daBi Sckrates in Bewegung (iz moi) und auf dem '
Weg zum Weilisein ist, was im Deutschen einfach mit Sokrates witd weill:

of. Murdoch, The Analytic Characrer (ar. 16), 176181, .00

%3 Wilhelm von Sherwood, Syncategoremats, ed. J. R. O'Doanell, in: Medieval Studies
46—293, hier 76. Eine keitische Neuedition dieses Werks mit deutscher Ubersetzung
menter von Ch. Kann uad R. KizchhofF ist in Vorbereitung, o000

5% Obwohl sich Sherwood hier nicht explizit auf Aristorsles bezieht, ist Wiederus
auf Physik V. 1, 224b13—16, anzunehmen, wo Arfsioteles den Zusta.ud-dcs‘_-W_ciB

ProzeB des Weibwerdens unterscheidet. i
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“die Gleichsetzung von ,inmpere’ mit einem bestimmiten Sinn von ,werden’, und
dieses Werden ist von zeitlicher Dauer, In der deutschen Grammatlk unterschei-
det man ,sein’, bleiben’ und ;werden® als sogenannie Kopulaverben®s, die stets
unter Riickgriff auf die zeitliche Ausdehmung des durch sie Bezeichneten be-
schrieben werden und Daner koanoteren, ,Sein’ heil’t hier ,eine Eigenschaft
_haben, sich in einem Zustand befinden’, bleiben® heiBt in einem Zustand ver-
harren’; und ;werden® heilt ,in einen Zustand gelangen’, eben das, was Sherwood
mit neipit* im Sinne von viz ad fermimir’ anspriche. Nicht nur der Anfangsmo-
ment des Welllseins, auch das Stadium des Weillwetdens kann demnach durch
Jneipit* ausgedrickt werden. Alles spricht dafiir, daf} ,desinit® analog verstanden
werden kann. D2l diese Analogisierung von fngpere’ und dem Kopulaverb jwer-
_der’ den Intentionen der mittelalterlichen Logiker nicht widerspricht (wihreod
Jdesinit® offeabar keinemn Kopulaverb oder ghnlichem korrespondiert), wird da-
durch bestidgt, daB etwa Ockham derm Verb j##* und weiteren von fieri* abgelei-
teten Formen {facus est’, Jfactum est?) ein auf die Behandhung von fnapit*/ desinit
unmittelbar folgendes km:zes Kapitel widmet, in dem er die exernplarische Aus-
sage Sordes fit :zlbzz.r durch ,,Sortes o5t albus, et non semper fust albus™ expomertf'(’
Die Auffassung, daf die Verben ,anfangen’ und ,anthéren’ eine eigene Durati-
vitit ausdriicken (kdnnen), ist allerdings micht unstdttg So reduziert im 20,
Tahrhundert Gilbert Ryle ,anfangen® und aufhéren’, sowie zahlreiche andere
Verben auf die Bezeichaung von Grenzzeitpunkten®. Ryle beruft sich auf Ad-
stoteles, ,Metaphysil’ TX. 8, 7~10, und das Beispiel, daB man im gleichen
Augenblick, in dem man sagen kann Ich sehe es® auch schon sagen kénne Ich
hebe es gesehen’, und generalisiert: ,,[...] s gibt viele Verben, zu deten Aufga-
ben es gehért, cinen Endpuokt, das Erreichthaben von etwas zu markieren
Wepn man etwas gefunden hat, st mit dem Suchen Schiufl; wenn man einen
Wettlanf gewinoy, ist der Wettlauf zuende. Andere Verben markieren einen Be-
ginn: wenn man ein Schiff vom Stapel liGt, beginnt die Geschichre seiner Fahe-
ten; wenn man ein Collsge griinder, heiBt das, dafl es von nun an existert.”*®
Wie plausibel sind Ryles Beispicle? Bedeutet die Griindung eines College wirk-
lich aur, dafl es von nun an im Sinne eines exakt markierten Beginns existert,
und nicht etwa einen mehr odet weniger komplezen Vorgang, innerhalb dessen
mzn den Beginn der Existenz tatsichiich nur konventionell oder symbolisch
fixieren karn? Und sagt Ryle zu den Verben, die einen Endpunkt matkieren,

55 Cf P. Elsenbetp, Grundtif der deutschen Grammadk, Band 2: Der Satz, Stuttgart—Weimar
11999, Die Kopulaverben nehmen eine Zwischenstellung zwischen dea Hilfsverben und den
“Vollverben ein. §ie verbinden das Subjekt des Satzes mit einem substaativischen oder adjektivi-
i schen Pridiketsnomen in einer nicht flektierter Foem, Zusammen mit diesem Pridikatsnomen
"5 bilder sle das Pridikat eines Satzes. Zum histordschen Hintergrund und zur Bedeurungsanalyse
:.der Kopulaverben cf. H. Stettberger, Zur Semantik der sogenannten Kopulaverben. Eine be-
- griffsdefinitorische Herleitung und Untersuchung der Verben sain, warden und blefbenr vomn kogrii-
- dv-linguistschen Standpuakt aus, Frankfure 2. M. 1993.
56 Wilhelm von Ockham, Surnma Logicae (ne 14), T0, 20; 316 s
'G. Ryle, Begriffskonflikte, Gotdngen 1970, 129sgq,
e Op ;- 129
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Trife dies zu, kdante man kaum sinnvoll von Anfangsphas'
von Vorgingen sprechen. Bemerkenswert an Ryles Auffassung’
er die sogenannte negative Eigenschafs, nicht fiir Vorginge ode
stehcn, iiber ,anfa.ngen‘ und ,aufhéren’ hinaus in eine offene:':Aiifiibl'

von Jmapit’ im Sinne einer wia ad terminum reden la.Bt, bléiben damit.
die von Ockham und Albert vorgeschlagene zusitzliche Exposmonswezs
Sinne eines s Joguendi bei Ryle unberticksichdgt. -7

V. Fazit

Die mittelalterliche Logik pibt Hinweise darauf, da3 mit der ‘Arstotelesrezep-
tion das sukzesswe thverstandms gegenuber dem konunmcrhchcn £

ten Beitrag, Ein Beitrag zu dem Thema der Dauer ist bereits dann zu sehen‘,
daB zahlreiche Autoren das Seicnde in pemamnfm Bestandlges, .und SHterdva,

der Dichotomie von Bestindigem und Abfolgendem in'deri Sinné auf, da er' :
dem einen oder anderen zusschlieBlich zuzuweisen wiré. Vielmshe kinriter die
beiden Seinskategorien auch als verschiedene Kategoncn oder Typcn v
erndem gelten. ch: mittelalterliche Analyse, die ,imepir® vind idesniz®:
plementar betrachtet, aber doch jeweils sepasat analysiett,- gelarigt nicht zu einer
A.nalyse von Anfangen und Aufhéren als Binrshmung eines Zéitintervalls od
einer Dauer. Das durch gueipis’/ desinit* emgera.hmte Zeitintervall welches af
als erstes mit dem Begriff der Dauer assoziieren mag, wird nicht eigens ‘themmati-
siert, ist es doch fiir die semantische Analyse dieser Verben prima fake unerheb-
lich. Aoalysiert werden wmpi und ,desinit® als Grenzzeitpunkte’ respektive
‘Wechselpunkee von Zustinden oder Vorgingen, die als solche und-in thrst zet
chen Extension zunichst nicht in den Blick geraten. Uber das Sein det Dauer.
oder die Dauer des Seins ~ ist damit also wenig gesagt. Wenn z]lerd.mgs Aussa—

¥ Op. cit.,, 130sqg.
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gen mit dneipir® und desiniz® in der logischen Analyse durch Aussagen exponiert
werden, die fnefpit’ und ,desiniz® in einfache Konjunktonen des Typs ist und war
nicht’, ,ist nicht und wixd sein’, st und wird nicht sein® und ,ist nicht und war®
aufgehen 148t, scheint die eigentliche Semantik dieser Verben aus dem Blick zu,
geraten. Ist aufhéren zu tun’, o kann man fragen, nicht etwas anderes, Weiterge-
hendes als ,tun und kilnfdg nicht tun’, und ist ,anfangen zu tun’ nicht etwas Zusitz-
liches, das den Ubergang von nicht tun’ zu tan ausmachté%? MuB nicht die zu der
inchoativen (zum Beispiel von nun an sein) und der terminativen (zum Beispiel
noch nicht respektive nicht mehr sein) Dimension hinzutretende durative Bedeu-
tung beriicksichtigt werden? Verlleren #neipiz* und dasinit dann, wenn man sie nur
in der Sukzession von Sein und Nichtsein aufgehen 1406t, nicht thren lexikalischen
Wert und werden semantisch neutralisiert? Dies wiederum pafit zu der scholasti-
‘schen Klassifikadon der beiden Verben als Synkategoremata, insofern thnen dabei
eine cigenstindige Bezeichnungsfunkton abgesprochen wird. Andererseits wird
das natiirliche BewuBtsein Anfangen und Aufhéren nicht ohne weiteres auf einen
ausdehnungslosen Zeitpunkt reduzieren, zumindest dann nicht, wenn neben
plétzlichen, momentanen Zustandswechseln auch allmihliche, graduelle Zu-
standswechsel in Betracht gezogen werden sollen. Und hier findet man wenigstens
im Randbereich derlogischen Analysen des 13. und 14. Jahrhunderts Ansitze vnd
Beispiele, die dem Anfangen und Aufhéren selbst eine eigene Ausdehnung im
Sinne eines extensiven Jetzt-Begriffs oder einer Anfangs- und Aufhérensphase zu-
schreiben, die wir, den elnschligigen Terminus des Mittelalters aufnehmend, als
Mitbezeichnung oder Konsignifikatdon der Dauet bezeichnen kénoen. Bel Ock-
hamund Albert tritt jene Konsignifiketon der Dauer exemplarisch in den Verder-
grund und wird durch eigene Expositionsweisen transparent gemacht. Dabel ver-
dient der schon von Kretzmana als Exgebnis einer Ausdifferenzierung des logical
‘approach’ (im Gegensatz zum physical approach’) der jneipit‘/, desinit - Analyse re-
gistrierte ,ordinary language approach®®! im 14. Jahrhundert besondere Beachtung.
Indessen fillt auf, daB mit Ryle ein Hauptvertreter der ordinary-language-philosc-
phy des 20. Jahrhunderts jene die Dauer betonende Auslegung von anfangen‘ und
;authéren® zuriickweist, die von Ockham und Albert speziell unter Hinweis auf
den wsus loguéndi zur Geltung gebracht wird. Die Frage, ob bei Ryle hier ein Zweifel
an der logisch zuverldssigen Darstellungsfunktion der Allragssprache sichtbar
_witd, dle ihn sogar mit der klassischen, anhand von Hispanus exemplarisch vorge-
- stellten Expositionsweise von ,incipit '/, desinit* sympathisieren lassen kénnte, ist an
- dieser Stélle micht zu entscheiden. Festzuhalten bleibt, dal es nicht zuletzt die zu-
~.gatzlichén Bxpositionen von ,fnpis'/,desiniz® im 14. Jahthundert sind, die als Bei-
S trag zuéinér — rumindest unterschwellig vothandenen — Semantik der Dauer in
- der mittélalterlichen Logik zur Geltung zu btingen sind 52,

190 Dieser Gesichtspiinkt scheint mir auch durch die Ubetlegung von Kremzmann, Incipit/Desinit
S0 16), 131, a1, gestliter, wonach desini#® besser mit cease’ als mit ,stop’ wiederzugeben ist,
LR CE R 6

62 Tch danke R Kix off und M. Helfberend fir thre krtische Durchsicht des Mﬂﬁnﬁ’ffﬂ'pts,




