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CHRISTOPH KANN

Zeichen — Ordnung — Gesetz: Zum Naturver-
standnis in der mittelalterlichen Philosophie

Unter ‘Natur’ verstehen wir nicht etwas ein fiif allemial Vorhandenes, Statisches, son--
* dern etwas Verinderliches, Dynamisches. Dieses Verstindnis erschlieBt sich schon aus
der Etymologic des Begriffs selbst, wonach ‘Natur’ bekanntlich auf das lateinische Verb
nasci (entstehen, geboren werden) zuriickzufithren ist.' Als die Natur erkennende Men-
schen sind wir Teil der Natur und sind daher ihrer Verinderlichkeit, ihrem Werdeprozef
mit unterworfen. Nicht nur die Natur als auBersprachliche Wirklichkeit, sondern auch
unsere sprachliche Bezugnahme auf diese, unser Naturbegriff, unterliegt Fluktuationen.
Mit unserem Naturbegriff dndert sich offenbar nicht nur die Peripherie unserer Sprach-
konvention, sondern auch das, was wir fiir natiitlich halten und damit unser Selbst- und
Weltbezug, der insbesondere als reflektierter Weltbezug immer auch ein sprachlich
fixierter Weltbezug ist. Diejenige Epoche, in der sich der moderne, selbstverstandlich
nach wie vor Wandlungen unterworfene Naturbegriff konstituiert, ist das Muttelalter.
Daran dndert auch die Tatsache nichts, dafl das mittelalterliche Naturverstindnis selbst
ein keineswegs voraussetzungsfreies, geschichtsfreies, sondern ein stets von antiken
Naturbildern gepriigtes Verstindnis ist. Wie nasci bezeichnet auch der griechische
Parallelbegriff @bewv ein Wachsenlassen oder — allgemeiner — ein prozeBhaftes Gesche-
hen, in das wir als Menschen einschlieBlich unserer kogmtlven und sprachlichen
Strukturierungsieistungen eingebunden sind.

Unser Naturbegriff ist allerdings mehr als ein amorpher Sammelbegriff fiir das Ent-
standene und immer wieder neu Entstehende und Hervorbringende, mehr als ein indif-

| Die Bedeutung von natura wird gelegentlich auch mit *Ort det Geburt’ angegeben. Vgl. Andreas
Graeser: Das Naturverstindnis der Antike. In: Karen Gloy (Hg.): Natur- und Technikbegriffe. Bonn
1996 (Abhandlungen-zur Philosophie, Psychologie und Pidagogik 242). S. 19-28, hier S. 19.
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ferenter Zentralbegriff fiir das vorwissenschafiliche Welt- und Selbstverstindnis des
Menschen. Neben seinen normalsprachlichen Verwendungen weist der Naturbegriff
fachterminologische Bedeutungen auf. Einerseits ist ‘Natur’ ein Begriff, mit dem seit
jeher religiGse, emotionale und &sthetische Konnotationen verbunden sind, andererseits
ein Begriff, dem Naturphilosophie und moderme Naturwissenschafien ihre Bezeichnung
verdanken, also ein wissenschaftsklassifikatorischer Begriff. Eine zentrale Rolle spielt
der Naturbegriff auch in kosmologischen, medizinischen und moralphilosophischen
Fragestellungen. Offensichtlich stellt sich der Naturbegriff im Rahmen der iiblichen
.Dichotomien wie Natur und Kultur, Natur und Geist, Natur und Gnade, Natur und
Technik, Natur und Kunst, Natur und Sitte usw. jeweils ganz unterschiedlich dar, die
komplementiren Gegenbegriffe erschlieBen jeweils andere Bedeutungsmomente des
Naturbegriffs. Das gesamte wissenschaftliche und auBerwissenschaftliche Bedeutungs-
spektrum ist im Mittelalter bereits greifbar, was auch die Vielseitigkeit heutiger Per-
spektiven auf den mittelalterlichen Naturbegriff ausmacht.* Ich will mich an dieser
Stelle auf drei m. E. besonders prignante Bedeutungsaspekte des mittelalterlichen
Naturbegriffs konzentrieren: die Bedeutungsaspekte von Zeichen, Ordnung und Gesetz.
Dieser Trichotomie, die auf verschiedene Perspektiven verweist, die der Mensch zu
dem als.natura Bezeichneten einnimmt, entspricht zwar eine latente historische Abfolge,
auf die ich zum Schlull zuriickkommen werde, sie dient mir aber vor allem zur syste-
matischen Differenzierung. Zeichen, Ordnung und Gesetz sind — wenigstens aus philo-
sophischer Sicht -- entscheidende Konstituentien des mittelalterlichen Naturverstindnis-
ses. Ich beginne mit Natur als Zeichen und damit bei dem Naturbegriff des Augustinus.

I1

Der Naturbegriff des Augustinus ist wesentlich von der vorgingigen antiken Tradition
geprigt, Fiir Augustinus ist ‘Natur [...] nichts anderes als das, wovon man erkennt, daf3
es in seiner Art etwas ist’,” wobei der Naturbegriff im Sinne von bzw. in Affinitit zu
den Begriffen von Wesen (essentia) und Substanz (substantia) verwendet wird. Dem-

- nach gilt auch Gott als Natur, die aber einen Sonderstatus erhilt, insofern sie als er-

schaffende (natura creatrix) der iibrigen Natursphire, d. h. der geschaffenen Natur

2 Die Rede von ‘dem’ mittelalterlichen Naturbegriff oder Naturverstindnis stellt angesichts der
beschriebenen Vielfalt eine pragmatisch bedingte Verkiirzung dar. Vgl. in diesem Sinne auch Heri-
bert M. Nobis: Die Umwandhing der mittelalterlichen Naturvorstellung. In: Archiv fiir Begriffsge-
schichte 13 (1969). S. 34-57, hier S. 35. _

3 Augustinus: De moribus ecclesiac catholicae et de moribus Manichaeorum 2, 2. In: Migne, Patro-
logia Latina [im Folgenden zitiert als MPL] 32, Sp. 1346: [...] natura nihil est aliud, quam id quod
intelligitur in suo genere aliquid esse. Bemerkenswert ist, dafl die Natur hier nicht im Hinblick auf
ihr Sein, sondern auf die Erkennbarkeit dieses Seins definiert wird.
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(natura creata), kontrastierend gegeniibergestellt wird.® Diese Gegeniiberstellung fithrt
Augustinus zu einer niheren Differenzierung unter der Perspektive der Verinderlich-
 keit: Als Natur, die nach Ort und Zeit verénderlich ist, gilt der Korper; als Natur, die
keinesfalls ortlich, sondemn nur zeitlich verdnderlich ist, gilt die Seele; diejenige Natur,
die weder ortlich noch zeitlich verindert werden kann, ist Gott.*® S

Der hier verwendete Begriff von Natur grenzt diese innerhalb der Sphire des Seien-
den nicht irgendwie aus, wie es in einigen der anfangs genannten Dichotomien von

Natur und Kunst, Gibernatiirlichem Gott und natiirlicher Schépfung, Natur und Geist -
usw. geschieht, sondem transzendiert entsprechende Dichotomien und Differenzierun-
gen. Es handelt sich um einen Naturbegriff, der nicht etwa auf die Sphire des sinnlich
' Fafibaren, Verinderlichen beschriinkt ist, sondern iiber dieses hinaus- und auf eine
gottliche Ursprungsinstanz hinweist und damit als metaphy31scher Naturbegriff cha.rak—
terisierbar ist.
Die augustinische Naturkonzeption hat jedoch noch eine andere wichtige Facette.
Augustinus ist als Hauptvertreter. der christlich-platonischen Spekulation an der
Schwelle von Spitantike und Mittelalter weniger an der Natur als Gegenstandsbereich
genuin metaphysischer oder rudimentér-physikalischer Untersuchungen als vielmehr an
Naturaspekten interessiert, die moralisch und religids motiviert sind. Die Schiiisselrolle’
Gottes als Schépfer der Welt 148t da, wo Prinzipien von Erzeugung und Verinderung
des sinnlich Brfahrbaren thematisiert werden, zundchst an eine voluntas Dei denken, so
~daf} Augustinus die Frage stellt, wie denn Wunder (portenta) als widematiirlich (contra
naturam) angesehen werden kénnen, wihrend doch ‘der Wille des so groflen Schopfers
jedenfalls die Natur jeglichen geschaffenen Dinges ist’.° Die Perspektive einer dominie-
renden gottlichen Instanz, der die geschaffene Natur in der Weise nach- und unterge-
ordnet ist, daB sie primir als Medium der Offenbarung jener Instanz verstanden wird, -
hat wesentlich dazu beigetragen, die Natur als ein von Gott geschriebenes Buch aufzu-
fassen. Fiir diesen Naturbegriff ist — im Gegensatz zu dem zuvor angefilhrten metaphy-
- sischen Naturbegriff — charakteristisch, daf er die geschaffene Sphiire als natiirliche der
~ schaffenden, gottlichen Sphire, die sich in der naturhchen Sphére offenbart, dlchoto-
misch gegeniiberstellt,

Die Buch-Metapher, dic wohl bei Augustinus erstmals vmkommt und fiir die ge-
samte christliche Folgetradition bedeutsam bleibt, macht die Natur zu etwas, das nicht
unmittelbar als an und fiir sich Seiendes erkannt bzw. anerkannt wird, sondern das .
vermittelnd auf etwas von sich selbst Verschiedenes verweist, auf Goit. Damit sagt die
Buch-Metapher zunéchst auch weniger iiber die Natur an sich aus als tiber das Verhiilt-
nis der Natur zur Ursprungsinstanz Gott, der fiir Augustinus nicht der Verfasser eines

4  Augustinus: De trinitate 15,1, 1u. 14,9, 12. In: MPL 42, Sp. 1057 bzw. 1046. Die Unterscheidung
weist sachlich voraus auf die Dichotomie von natura naturans wnd natura naturata.
Augustinus: Epistulae 18, 2. In: MPL 33, Sp. 85.

6 Augustinus: De civitate Dei 21, 8, 2. In: MPL 41, Sp. 121: [...] voluntas tanti utique Conditoris
condztae rei cuiusque naz‘ura Szt?

1
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einzigen Buches ist, sondern eben zweier: Neben die Heiligé Schrift tritt — im Sinne
einer unmittelbaren Analogie — das Buch der Natur. Beide Biicher (liber scripturae und
liber creaturae) verweisen auf einen einzigen Urheber und Schépfer (auctor et condi-
tor),” beide sind gleichermalfien Mittel oder Medien, durch dle Gott sein Wort an den
Menschen richtet.*

Unter Voraussetzung der Buch-Metapher bzw. der Natur als Medium géttlicher Of-
fenbarung hat die Naturbetrachtung als Deutungs- und Simmermittlungsvorgang dem
Anspruch nach denselben hermeneutischen Pri inzipien zu folgen wie die Interpretation
der Heiligen Schrift. Natur geht in ihrem Verweisungscharakter auf, in der Fihigkeit,
ganz im Sinne der auf Augustinus zuritckfiihrbaren miftelalterlichen Zeichentheorie

~ctwas von sich selbst Verschiedenes zur Kenntnis zu bringen bzw. zu reprisentieren,
- Das Naturverstehen wird zum Zeichenverstehen, das sich einer Semantlk der Natur
bedient. - 7

Zwar tritt die Natur in diesem Modell gleichsam hinter das zuriick, was sic zeichen~
haft reprasentiert, namlich den gottlichen Willen, jedoch. erfihrt sie gerade hierdurch
eine entscheidende Bewertung, Insofern namlich die Natur den géttlichen Willen repré-
sentiert bzw. als Manifestation dicses Willens erscheint, liegt es im Begriff der Natur, -
dalB sie als solche und als ganze gut (bona) ist und daBb das Ubel nicht positiver Be-
standteil der Natur sein, sondern nur als Seinsmange! oder Beraubung des Guten (pri-
vatio boni) aufgefalt werden kann.’

Augustinus’ Naturkonzeption wird nicht zuletzt infolge der Buch-Metapher hiufig
als Paradigma eines im mittelalterlichen Denken immer wiederkehrenden sog. symboli-
schen Naturbegriffs angesehen, wonach die Natur Erscheinung Gottes und zeichenhafte
* Reprisentation seines Schaffens ist. Nach diesem Verstandnis hat die Natur keine Selb-
stindigkeit und ihre Erforschung keinen Selbstzweck. Vielmehr verdankt sich das
Naturinteresse theologischen, heilsgeschichtlichen Motiven. Naturphdnomene sind
nicht Gegenstand der Betrachtung und Erforschung um ihrer selbst willen, sondern als
Ausdruck von Weisheit und Allmacht des Schépfergottes.

Die enge Parallele vom Lesen des Wortes Gottes einerseits und dem Lesen des ‘Uni-
versums’ andererseits priagt auch die Wissenschaftskonzeptionen im Umkreis der Karo-
 lingischen Renaissance, besonders die mystische Weltdeutung des Rabanus Maurus,'
und miindet in die von Pseudo-Dionysius beeinfluBte Vorstellung einer umfassenden
gtilichen Theophanie oder Selbstmanifestation bei Johannes Scotus Eriugena."" Die
gesamte augustinisch geprégte Traditionslinie des Mittelalters 143t den Symbolismus
der Buch-Metapher fortleben. ‘Jedes Geschopf der Welt ist uns gleichsam Buch, Bild

Augustinus: De Genesi ad litteram 2, 15, 30. In: MPL 34, Sp. 276,
Augustinus: Enarrationes in Psalmos 45, 7. In: MPL 36, Sp. 518.
Augustinus: De libero arbitrio 3, 13, 36. In: MPL 32, Sp, 1289.

0 Rabanus Maurus: De universo 9, Prologus. In: MPL 111 , Sp. 257D-261D.
i

Johannes Scotus Enugena Super ierarchiam caeiestem S. Dionysii 1, 3. In: MPL 122, Sp. 136C-
143A.

'




Zeichen - Ordnung — Geselz. B 37

und Spiegel’ heiBit es bei Alanus ab Insulis.”? Bonaventura unterscheidet Bibel und
Natur als ‘innere Schrift’ (scriptus intus) und “4uBere Schrift’ (scriptus foris)”® und
betont, dal Gott als erstes Prinzip sich durch beide Werke zu erkennen gebe. Das
Motiv vom Buch der Natur begegnet kontinuierlich, u. a. bei Raimundus Lullus und
Nicolaus Cusanus, um schlieBlich unter Abwandlungen in die neuzelthche Philosophie
(Montaigne, Galilei, Kepler, Descartes) tradiert zu werden,

Was hinter dem metaphysischen Naturbegriff cinerseits und dem metaphorischen
Naturbegriff andererseits bei Augustinus fast zwangsliufig zuriicktritt, ist die Vorstel-
lung einer Natur als Gesamtheit natiirlicher Dinge, die in der Sinnenwelt begegnen.
Diese Vorstellung wird mafB3geblich im 12. Jahrhundert.

111

Im 12. Jahrhundert findet eine Sichtweise der Natur Verbreitung, wonach deren eigene
ontologische Realitét oder Valenz, ihre eigene Stellung innerhalb der gottlichen Vorse-
hung und innerhalb der Strukturen von Wissen und Wissenschaft, neu gefafit wird. Man
~ hat diese veriinderte Sichtweise, wonach die Natur nicht mehr allein oder vorrangig in
ihrem Zeichen- und Verweisungscharakter aufgeht, sondern ihr Selbstsein zum Thema
w1ssenschafthch—phﬂosophlscher Reflexion wird, als ‘Entdeckung der Natur’ und diese
Entdeckung wiederum als Charakteristikum einer sog. Renaissance im 12. Jahrhundert
zur Geltung gebracht.”” Die Erneuerung der Naturphilosophie wurde durch die Uberset-
- zung bislang nicht rezipierter spitantiker Texte z. B. des Fuklid, des Ptoleméus und des
Galen, aber auch von Texten des Alfarabi und des Avicenna entscheidend begiinstigt. So
‘kam es zu einer wegweisenden Erweiterung der verfiigbaren Arbeitsbibliothek der (e-
lehrten und damit zu Perspektiven und Fragestellungen, die — wie sich ohne Ubertrei-
~bung sagen 143t — in eine Revolution der mittelalterlichen Naturphilosophie miindeten.
 Hauptvertreter des neuen Naturverstéindnisses wie Thierry von Chartres und Wilhelm
von Conches entwerfen kohirente Naturbilder, wonach die Wechselwirkung der Ele-
mente bis zur Entstehung lebendiger Organismen fiihrt. Dieser ProzeB ist fiir Thierry
“wesentlich Ausdruck emer naturhchen Ordnung (ordo naturalis)'® und zugleich Fortset-

12 Alanus de Insulis: Opera omnia. In: MPL 210 Sp. 579A: Omms mundi creatura, Quasi liber, et
pictura Nobis est, et speculum.

13 Bonaventura: Breviloquium II, 11. In: Opera omnia. Bd. 5. Quaracchi 1891, S. 229,

14 Bonaventura: Breviloquium II, 5. In: Opera omnia [Anm. 13], S. 222, :

15 Vgl Georg Wieland (Hg.): Aufbruch — Wande] — Emeuerung. Beitriige zur Renaissance des.]2.
Jahrhunderts. Stuttgart-Bad Cannstatt 1995; Andreas Speer: Die entdeckte Natur. Untersuchungen
zu Begriindungsversuchen einer ‘scientia naturalis’ im 12. Jahrhundert. Lelden New York, Kéln

. 1995 (Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters 45).

16 Thierry von Chartres: Tractatus de sex dierum operibus, § 9. In: Nikolaus M. Hiring (Hg.):

Commentaries on Bocthius by Thierry of Chartres and his School. Toronto 1971, S, 559.
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zung des gottlichen Schopfungsgeschehens. Hierbei bleibt der Theophanie-Gedanke der
Buch-Metapher wirksam - allerdings nicht in einem symbolisch-semantischen, sondemn
in einem genuin metaphysischen Sinn. Die Erkldrungsansitze der neuen Nafurphi}oso—
phie des 12. Jahrhunderts verstehen sich somit nicht ohne weiteres als Alternative zum
biblischen Naturbild und Schopfungsbericht, sondern durchaus auch als dessen Ergén-
zung oder Weiterfiihrung. So formuliert Thierry von Chartres die Absicht einer kosmo-
logischen Interpretation der Genesis secundum phisicam, wihrend er zugleich pro-
grammatisch eine allegoricam et moralem lectionem zuriickweist.”” Wilhelm von
Conches betont die Fihigkeit der ratio zu einer Wissenschaft von der Natur, an deren
Prinzipien sich auch die Interpretation der Heiligen Schrift zu orientieren habe. Gene-
rell kritisiert Wilhelm die Fokussierung der Naturforschung auf Gott als erste Ursache,
die gegentiber der Erfahrung der Natur als nichste oder nichstliegende Ursache zu-
riickzustellen sei, und geht sogar so weit, tradierte Lehren wie die von der Erschaffung
des Mannes aus Lehm und der Frau aus der Rippe des Mannes als contra rationem zu
bezeichnen.'” So kdnnen wesentliche Entwicklungslinien der Naturphilosophie des 12.
Jahrhunderts als vernunfizentristisch, als programmatische Rationalisierung gelten,
wobel der fiir das Mittelalter nicht nur naturphilosophisch, sondern auch epistemolo-
gisch, metaphysisch und methodologisch bedeutsame ordo-Gedanke mit seiner Hierar-
chisierungs- und Klassifizierungsintention im Mittelpunkt steht.

Im 12. Jahthundert stehen sich Naturphilosophie und biblisches Naturbild also nicht
von vornherein antagonistisch gegeniiber. Das Verhiltnis ist subtiler: Die tradierten
Vorstellungen erscheinen angesichts der naturphilosophischen Theoriebildungen nicht
mehr alternativlos oder selbstverstindlich, sondern werden zum Gegenstand neuartiger
philosophisch-kritischer Reflexion, wobei sie teils erheblichem Legitimationsdruck
unterliegen. Die Naturphilosophie nimmt platonische sowie stoische Elemente auf und
betrachtet insbesondere Platons zuvor schon bekannten, aber vernachldssigten “Ti-
maios’ und das ihm entnommene Lehrstiick von der Weltseele (anima mundi) als mafi-
geblichen Entwurf einer philosophischen Kosmologie. Der “Timaios’ wird in der Uber-
setzung und mit dem Kommentar des Calcidius rezipiert, wobei der dort présente
wissenschaftliche Platonismus gegeniiber dem Platonismus der pseudo-dionysischen
und augustinischen Tradition dominiett. Nach wissenschaftlich-platonischem Verstiind-
nis wird der Kosmos als lebendige, organische Ganzheit begriffen, deren Kohirenz sich
der platonischen Weltseele als Ordnungsinstanz verdankt. Die Orenticrung am’ “Ti-
maios’ zwingt nicht zur Distanzierung von der mosaischen Genesis, sondern kann mit
dieser leicht in eine grundsitzliche Ubereinstimmung gebracht werden, indem némlich

“der Demiurg durch einen christlichen Schopfergott ersetzt wird, der nicht mehr auf -
externe Ideen angewiesen ist, nach denen er den Kosmos gestaltet, sondern die Welt
nach eigenen Gedanken erschafft. Der iiblicherweise betonte Gegensatz, wonach das

17 Thierry von Chartres: Tractatus de sex dierum operibus, § 1. In: Haring [Anm. 16}, S. §55.

18 Wilhelm von Conches: Philosophia I, 13 u. Ii, 1. Hrsg. von Gregor Maurach. Pretoria 1980. S.
38F. bzw. 42. - '
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antike Denken der Natur ihren Ursprung in sich selbst zuschreibt, wihrend das mittel-
alterliche Denken diesen Ursprung im Schépfergott sieht,'® ist daher mit Blick auf den
platonischen Kosmos als das Werk eines Demiurgen zu relativieren. Ein Unterschied
bleibt freilich insofern bestehen, als der platonische Demiurg vermdge seiner Kunst und
mit Blick auf die Ideen aus ungeordneter Materie, dem Chaos, eine Welt fertigt, wih-
rend der christliche Schdpfergott eine creatio ex nihilo vollbringt. _

Neue Impulse erfihrt das mittelalterliche Naturverstindnis im frithen 13. Jahrhundert
durch die Rezeption und Verbreitung der aristotelischen Schriften und ihrer arabischen
Kommentare. Die Verbindung der - trotz erheblicher Spannurgen zwischen neuer
Wissenschaftsorientierung und kirchlicher Orthodoxie — allmihlich dominierenden
aristotelischen Naturphilosophie mit dem ptolemiischen Welthild erzeugt die Vorstel-
lung eines geschlossenen und endlichen Kosmos, der in das hierarchische Ordnungs-
schema eines supralunaren und eines sublunaren Bereichs cingeteilt- wird. Der supra-
lunare Bereich ist geprigt durch die gleichformigen Kreisbewegungen der unver-
génglichen Planetensphiren. Fiir den sublunaren Bereich ist die bestindige Verbindung
und Trennung der Elemente charakteristisch, welche die Naturdinge konstituieren. Auf
dem Streben der Naturdinge zu ihren natiirlichen Ortern beruhen die Prozesse des
Entstehens und Vergehens sowie der Bewegung und Verinderung.

Im Sinne dieser beiden distinkten Ordnungssysteme unterscheidet Avicenna eine na-
tura universalis — eine umfassende kosmische Kraft, die alle ‘Werdensprozesse durch-
wirkt, koordiniert und lenkt — von einer natura particularis, die den einzelnen Kérpern
der sublunaren Welt eigen ist und ihren spezifischen VerwirklichungsprozeB in die
Ordnung der umfassenden Natur einfiigt und darauf abstimmt.?® Auch diese Weltsicht
ist fiir die scholastischen Denker kompatibel mit der christlichen Auffassung der Len-
kung der Welt durch’ Gott, der gleichsam als regulierende und koordinierende Instanz,
als — wiederum an Platons Demiurgen erinnerndes — planvolles Agens der Entwicklung
jedes Naturdings fungiert. Das so verstandene Gott-Welt-Verhiiltnis kommt pointiert in
dem Begriffspaar von ‘schopferischer Natur’ (natura naturans) und ‘geschaffener
Natur’ (natura naturata) zam Ausdruck, das offenbar auf die lateinischen Kommentare
des Averroes zur aristotelischen Physik und zu ‘De caelo’ zuriickgeht.”' Die Unter-
scheidung einer natura naturans und einer natura naturata trennt einerseits Gott als -
Schépfer der Natur und andererseits die geschaffene Natur mit ihren verschiedenen
subalternen Ordnungsstrukturen, faBt zugleich aber — schon von der gemeinsamen
Kennzeichnung als Natur her — beide Instanzen als komplementire Aspekte einer éin-
heitlichen Zusammenordnung von bestimmender und bestimmter Natursphire auf, wie

19 Vgl Karen Gloy: Das Verstandnis der Natur. Bd. 1. Miinchen 1995. S. 147; Andreas Speer:
Natur. In: Lexikon des Mittelalters. Bd. 6 (1999). Sp. 1040-1043, hier Sp. 1040,

20 Avicenna: Metaphysica sive prima philosophia. Vened1g 1495 [Neudruck Frankfurt a. M. 1966]
VI, 5.

21 Vgl Klaus Hedwig: Natura naturans / naturata. In: HlStDI‘lSCheS Worterbuch der Philosophie. Bd.
6 (1984). Sp. 504-509.
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sie in vergleichbarer Weise bereits bei Johannes Scotus Eriugena begegnet.? Autono-
- mie, spezifische Wesensmerkmale und Wirkfihigkeit der Naturdinge innerhalb der
gottlich gewollten und verfiigten Ordnung kénnen als neue Akzentuierungen des zu-
nehmend aristotelisch gepriigten Naturverstindnisses im 13. Jahrhundert gelten. Das
spannungsvolle Verhiltnis von christlicher Philosophie und Aristotelismus bildet den
Ausgangspunkt von Debatten tiber die Moglichkeit géttlichen Eingreifens in die Ord-
nung der geschaffenen Natur.

Entscheidend fiir die Arlstoteles—Venmttlung und -Rezeption im 13. Jahrhundert ist
die Naturphilosophie des Albertus Magnus. Dieser grenzt die Philosophie von der
Theologic ab und stellt im allgemeinen den aristotelischen Naturbegriff in den Mittel-
‘punkt seiner naturphilosophischen Uberlegungen, Ublicherweise wird Albertus mit dem
~Beginn der beschreibenden ‘Naturbetrachtung® in- der mittelalterlichen Philosophie
Westeuropas gleichgesetzt, ein Zugang, der ,,sich nicht mehr mit scholastischer Uberlie-
ferung begnilgt, sondern auf aristotelischer Grundlage den Begriindungszusammenhang
empirisch zu analysieren versucht“.” Im Rahmen dieser beschreibenden Naturbetrach-
tung entwickelt Albertus Magnus ebenso wie Robert Grosseteste und Roger Bacon
erste experimentelle Forschungsprogramme.® Er bestimmt den beweglichen Kérper
unter ausfithrlichen Differenzierungen als Gegenstand jeder scientia naturalis.”” Unter
Naturdingen (nafuralia) versteht Albertus Tiere, Pflanzen, zusammengesetzte materielle
Kérper und Elemente. Charakteristisch fiir diese naturalia ist ‘eine gewisse Fahigkeit
oder Kraft, die Prinzip der Bewegung und des Stillstandes oder der Ruhe ist’.** Hier-
durch unterscheiden sie sich (wie z. B. auch bei Bonaventura) von den Kunstprodukten
(artificialia) und von dem, was durch #uBere Einwirkung bewegt wird — eben von
- demjenigen, dem ein entsprechendes inneres Prinzip der Bewegung und der Ruhe fehlt.
Durch die Vorstellung eines inneren Prinzips der Bewegung und der Ruhe wird neben
den beweglichen Kérpern auch die Seele, insofern sie Prinzip bestimmter beweglicher
Korper ist, Gegenstand der philosophia naturalis oder scientia naturalis.’ Im Anschluf}
an Aristoteles nimmt Albertus Magnus drei Prinzipien der Natur an: Materie, Form und

22 Johannes Scotus Eriugena: De divisione naturae I, 1. In: MPL 122, Sp. 441B.
23 Heinrich Schipperges: Natur. In: Otto Brunner, Werner Conze u. Reinhart Koselleck (Hgg.):
- Geschichtliche Grundbegriffe. Bd. 4. Stutigart 1978. S. 215-244, hier S. 226. _
24 Mittelalterliche Friihformen des neuzeitlichen Empirismus lassen sich demnach am ehesten im
13. Jahrhundert feststellen. DaB bereits der ,,Parallelismus von Bibel und Natur [...] einen fiir das
- Mittelalter typischen Empirismus® mit sich bringe (Gloy [Anm. 19], S. 148), sehe ich so nicht.
Vielmehr driickt die Buch-Metapher, die threrseits einer erheblichen geistesgeschichtlichen Ent-
. wicklung unterliegt, erst in ihren spatscholastischen und frithneuzeitlichen Verwendungen eine
- rudimentiire empiristische Position aus.
25 Albertus Magnus: Physica I, lib. 1, tr. 1, ¢. 3m4 In: Opera omnia. Bd. 41 Hrsg von Paul Hof3-
feld. Miinster 1987. S. 5-8.
26 Albertus Magnus: Physica I, lib. 2, tr. 1, ¢. 2. In: Opera omnia [Anm. 25], S. 78: [...] quandam
virtutem sive vim, quae est principium motus et status sive quietis [...].

27 Albertus Magnus: De anima I, tr. 1, c. 1. In: Opera omnia. Bd. 7,1. Hrsg. von Clemens Stroick.
Miinster 1968. S. 1.
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Privation.” Alles, was sich diesen Prinzipien verdankt, verhilt sich secundum naturam.
So ist fiir Albertus nicht nur das Gegenstéandliche, was sein Sein ex principiis naturae
hat, naturgemifi, sondern auch die Prozesse des Leidens und Titigseins, die aus der
Natur als innerem Prinzip einer Sache resultieren.?? Er unterteilt die Erfahrungswirklich-
keit danach, was sich ‘geméf} der Ordnung des natiirlichen Wirkens® (secundum ordi-
nem operationis naturalis) verhilt und was nicht, und gelangt zu einer Abgrenzung von
Natiirlichem und dem, was praeter naturam, contra naturam und supra naturam ist.>
Im 13. Jahrhundert gewinnt die Natur nicht nur die erwihnte Selbstindigkeit und Ei-
genvalenz, die sich in der wachsenden Bedeutung der damaligen scientia naturalis,
besonders in Astronomie und Medizin, manifestiert; die neue Beziehung zwischen
Mensch und Natur geht zugleich einher mit eciner neuen Technikorientierung. Diese
. Technikorientierung verweist auf eine veriinderte Rolle, die der Naturforschung beson-
ders bei Roger Bacon innerhalb seiner Vorstellung einer scientia experimentalis orst-
mals zugewiesen wird. Naturforschung dient nicht mehr — philosophisch gefafit — pri-
mér dem Verstehen der Natur und ihres Wesens und auch nicht — platonisch-theologisch
gefallt — dem epistemischen ‘Aufstieg. der menschlichen Seele zu Gott, sondem die
irdischen Zwecke des'Menschen treten in den Vordergrund. Das kontemplative, rezepti-
ve Verhilinis des erkennenden Subjekts zur Natur geht iiber in ein produktives. Zieht-
man die mechanistischen und alchimistischen artes in Betracht, dann 148t sich sagen,
~ daB} diese mit Hilfe der Spekulation Naturerscheinungen nicht nur zu modifizieren und
zu reproduzieren, sondern sogar selbst zu produzieren vermégen,” was freilich die
tradierte Unterscheidung der Ordnungsbereiche von naturalia und artificialia ver-
schwimmen 14Bt. Das von Roger Bacon vertretene Naturbild ist somit nicht mehr vor-
rangig das einer zeichenhaften Reprisentation Gottes und seines Willens und auch nicht
nur das eines nach internen Prinzipien funktionierenden eigenen Oidnungsbereichs,
sondern es ist das Bild einer Natur, die menschliche Eingriffe in ihre Funktionszusam-
menhénge ermoglicht. Erst dieses Naturbild legt dic von Roger Bacon geforderte
Erfahrungswissenschaft mit ihren experimentellen Verfahren nahe, in denen sich das
profane Interesse der Naturbeherrschung, die Einsicht in die gegenseitige Zubringer-
fumktion von Wissenschaft und Lebenspraxis, exemplarisch manifestiert. Damit aber
deutet sich eine Wandlung des Naturwissens vom »Orientierungswissen™ zum ,, Verfii-
gungswissen”, die iiblicherweise als Charakteristikum der Neuzeit gilt,® bereits im 13.

28  Albertus Magnus: Physica I, tr. 3, ¢. 8. In: Opera omnia [Anm. 25], S. 50-53, bes. S. 53.

29 Albertus Magnus: Physica II, tr. 1, c. 4. In: Opera omnia [Anm. 25], S. 82.

30 Albertus Magnus: Super D10nys1um De divinis nominibus VI, 12 In: Opera omnia. Bd. 37,1.
Hrsg. von Paul Simon, Miinster 1972. S. 334.

31 Vgl Giinther Mensching: Metaphysik und Naturbeherrschung im Denken Roger Bacons. In:
Albert Zimmermann u. Andreas Speer (Hgg.): Mensch und Natur im Mittelalter. Berlin, New
York 1991 (Miscellanea Mediaevalia 21/1). S, 129-142, bes. S. 130.

32 Jurgen Mittelstrall: Das Wirken der Natur, Materialien zur Geschichte des Naturbegriffs. In:

Friedrich Rapp (Hg.): Naturverstindnis und Naturbeherrschung Miinchen 1981, S. 3669, hier S.
37. :




42 _ ' | Christoph Kann

Jahrhundert an: Die Natur wandelt sich von einem vehiculum actionis Dei zu einem
vehiculum actionis hominis.> '
Andere Akzentuierungen einer ontologischen E1genvalenz der Natur, deren Prinzipi-
‘en zu untersuchen und deren Phidnomene zu erkliren sind, finden 51ch1 bei Thomas von
Aquin. Da Gott der Natur die ihr_ eigene Beschaffenheit und Wirkfihigkeit verliehen
hat, ist die Naturordnung (ordo rerum naturalium) — im Gegensatz zu den drei anderen
von Thomas angefithrten ordines — kein Werk der Vernunft, sondem nur Gegenstand .
ihrer Betrachtung.* Somit unterscheidet sich die Naturordnung von derjenigen Ord-
nung, die dic Vernunft selbst hervorbringt, sei es durch Uberlegung, d. h. im Bereich
des Denkens, sei es durch Wollen, d. h. im Bereich des Handelns. Natur ist fiir Thomas
primér dasjenige, aufgrund dessen eine Sache als res naturalis angesprochen wird.* Sie
fungiert als inneres Prinzip der Erzeugung und Bewegung von allem, was beweglich ist.
Der Begriff der Natur, den Thomas nicht nur auf nasci, sondern zugleich auf die sub-
stantivische Form nascitura zuriickfiihrt,” wird so bezogen auf das Wesen einer jeden
im aristotelischen Sinn aus Form und Materie zusammengesetzten Sache.”’ Paradigma
des naturhaften oder natiirlichen Seins ist das Lebewesen als Trager einer immanenten
Idee, die das Ziel seiner Entwicklung und Verwirklichung vorgibt und die das Prinzip
der Bewegung ist, auf welches das Lebewesen seine Materie ausrichtet. Der — schon bei
Bonaventura und Albertus Magnus zentrale — Unterschied von Naturding und Artefakt
begegnet auch hier: Im Gegensatz zum Artefakt verfiigt das Naturding iiber eine imma-
nente Entwicklungsidee, die das Artefakt nicht hat. Zugleich ist aber auch die Gemein-
samkeit von Naturding und Artefakt deutlich: Eine res artificialis gelangt zur. Vollen-
dung, indem ihre forma artis dem Ziel bzw. der Idee im Geist des Kiinstlers entspricht.
Analog gelangt eine res naturalis zu ihrem Was-Sein, z. B, zu ihrem Sein als Pferd,
wenn sie die forma naturae suae erreicht hat.*® So reprisentieren also die Naturunter-
“schiede verschiedene Ordnungen bzw..Ordnungstypen innerhalb der von Gott geschaf-
fenen und regulierten Welt; Gott reguliert dic Welt gemiB der Verschiedenheit der -
Naturen. Fiir den Ordnungstyp der sublunaren Korper ist es natiirlich, daf} diese von den
himmlischen Kérpern beeinfluBt werden, die ihrerseits der Naturordnung nach (secun-
dum naturae ordinem) hoher stehen. Ebenso ist es fiir jedes Geschaffene natiirlich, von
Gott nach seinem Willen beeinfluBt zu werden. Insofern handelt Gott, wenn er unmit-
telbar in das Naturgeschehen eingreift, nicht etwa gegen die Natur (contra naturam),

33 Vgl Nobis [Anm. 2], S. 47.
34 Thomas von Aquin: In librum Ethicorum 1, lect. 1.: Est enim quidam ordo quem ratio non facit,”
sed solum considerat, sicut est ordo rerum naturalium.
35 Thomas von Aquin: Summa contra Gentiles IV, 35: Natura est secundum quam res aliqua dicitur
res naturalis, Zu der — von Thomas selbst betonten — Vieldeutigkeit des Naturbegriffs vgl. Jan'A.

~ Aertsen: Natur, Mensch und der Kreislauf der Dinge. In: Z1mmermann u. Speer [Anm. 31}, S.
143-160, bes. S. 147-152.

36 Thomas von Aquin: Summa theologiae III 2,1¢c.
37 Thomas von Aquin: Summa theologiae I, 29,1ad4; 111, 2, 1 c. _
38 Thomas von Aquin: Summa contra Gentiles IV, 35; In librum De anima 11, lect. 7.
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sondern — wie Thomas iibereinstimmend mit Augustinus® bemerkt — lediglich gegen
den gewdhnlichen Naturverlauf (contra solitum cursum naturae).®®

Ein wiederum rein metaphysischer Naturbegriff, der von der Vorstellung distmkter
Ordnungsbereiche wegfiihrt, begegnet bei Johannes Duns Scotus, fiir den — neben einer
Vielfalt traditionell vorgegebener Bedeutungen von natira als Gegenbegriff zur Kunst,
zum Willen, Zum Ubematiirlichen, zum Gewaltsamen usw. — die wenigstens bis Johan-
nes Scotus Eriugena zuriickfithrbare Vorstellung einer allen Dingen gemeinsamen Natur
(natura communis) zentral wird.* Diese Natur ist indifferent sowohl gegeniiber der
Allgemeinheit, die die erkennende Vernunft hervorbringt, als auch gegeniiber der Indi-
viduation, die von der individuierenden Differenz bewirkt wird, welche das Individuum
konstituiert.”? Avicenna folgend nimmt Duns Scotus eine eigene Seiendheit und eine
entsprechende Einheit der natura communis an, so daB sie als der in einer Definition
zum Ausdruck kommende ,reine Sachgehalt des vollbestimmten Wesens® beschreibbar
ist.* Gegen die Auffassung einer gemeinsamen Natur wendet sich der Nominalismus
Ockhams, der die 1dentitit der Natur des Individuums mit dem Individuum selbst be- -
hauptet* und von der strikten Singularitét und numerischen Einheit der extramentalen
Dinge ausgeht. Auch wenn die- Wissenschaften mit Aussagen arbeiten, in denen Allge-
meinbegriffe vorkommen, stehen diese Allgemeinbegriffe doch immér nur flir Einzel-
dinge. Das Allgemeine ist lediglich Teil des Verstandmsaktes als ein vom Intellekt
abstrahierend hervorgebrachtes Bild.* Daher kann auch der Begriff natura in sachbe-
zogenet, signifikativer Verwendung bei Ockham ausschlieBlich fiir das jeweilige natiir-
liche Individuum stehen bzw. supponieren, wihrend die Annahme einer allgemeinen
Natur oder Naturhaftigkeit im Sinne des bekannten ontologisch-methodologischen
Okonomieprinzips zuriickgewiesen wird. Unter der Voraussetzung, daB dic Realwissen-
schaften wie die Physik sich eigentlich mit den Intentionen, den Begriffen von der
Realitédt, nicht aber mit dieser selbst beschiftigen, versteht auch Ockham Natur im

39 Augustinus: De civitate Dei 21, 8, 2. In: MPL 41, Sp. 721: Portentum ergo fit, non contra natu-
- ram, sed contra quam est nota natura.

40 Thomas von Aquin: Summa theologiae II1, 44, 2 ad 1; T1-11, 104, 4 ad 2.

41 Johannes Duns Scotus: Ordinatio II, d. 3, p. 1, q. 1, nn. 1-28. In: Opera omnia. Bd. 7. Rom 1973,

- S8.391-402,

42 Johannes Duns Scotus: Ordinatio 11, d 3, p- 1, q 1, nn. 32-34. In: Opera omnia [Anm. 41], 8
403-405.

43 Wolfgang Kluxen: Bedeutung und Funktlon der Allgemeinbegriffe in thomistischem und skotisti-
schem Denken. In: De doctrina Ioannis Duns Scoti. Bd. 2. Rom 1968 (Studia scholastico-
scotistica 2). S. 229-240, hier S. 236.

44 Wilhelm von Ockham: Scriptum in librum primum Sententiarum. Ordmatlo d. 2, q. 6. In: Opera
Theologica II. Hrsg. von Stephanus Brown. St Bonaventure, N. Y. 1970. S. 160-224.

45  Wilhelm von Ockham: Summa logicae I, 12-15. In: ‘Opera Philosophica 1. Hrsg. von Philoteus
Bochner u. a. St. Bonaventure N Y. 1974. S. 41-54.




44 . ' ‘ Chrlstoph Kann

Sinne der dristotehschen Tradition als inneres Prinzip von Ruhe und Bewegung eines
Seienden.*s S

An der Schwelle zum Humanismus kommt Nicolaus Cusanus auf den Naturbegnff
der platonischen Tradition zuriick: Jedes Geschaffene ist einzig durch seine eigene
Natur oder sein Wesen. Jedes Geschaffene hat sein Sein unmittelbar von Gott, nicht
jedoch unmittelbar durch eine allgemeine Natur oder Wesenheit. Die Individualisie-
rung des Wesens- oder Naturbegriffs modifiziert den unverdnderlich-wirkiichen Kos-
mos platonischer Ideen zu einem unerschdpflichen Repertoire von Semsmoglichkei-
ten.” Cusanus emeuert den Gedanken des Thierry von Chartres, wonach Natur die Aus-
oder Entfaltung (expiicatio) der gottlichen Schopfermacht ist und komplementér die
Einfaltung (complicatio) all dessen, was durch Bewegung entsteht.® Hierbei ist aber die
- gottliche Ordnung der Natur nur unserem konjekturalen, mutmaBenden Denken zu- -
ginglich. Zum Modell fiir diese konjekturale Erkenntnis der Natur wird die nicht zuletzt
im theoretischen Experiment explizierte mathematische Beziehung zwischen den Din-
gen.

v

Betrachtet man den Ordnungsgedanken als zentral fiir das mittelalterliche Naturver-
stindnis wenigstens seit dem 12. Jahrhundert, so liegt es nahe, dieses Naturverstandnis
zusitzlich auf den Gesetzesbegriff hin zu befragen. Dabei sind ordo-Gedanke und Ge-
setzesbegriff keineswegs miteinander zu identifizieren, wie dies zuweilen versucht
wird.> Tm Gesetzesbegriff ist der Ordnungsbegriff vorausgesetzt, withrend der Ord-
-nungsbegriff seinerseits vom Gesetzesbegriff prinzipiell unabhéngig ist. Indessen ist der
mittelalterliche Begriff des Naturgesetzes auch nicht ohne weiteres mit dem der neu-
zeitlichen Physik gleichzusetzen, sondem kann allenfalls als sein Vorlduferbegriff
verstanden werden.

Im Mittelalter ist sowoh! in Philosophie und Theologie als auch in der Jurisprudenz
von Naturgesetzen primir in moral- und sozialphilosophischer Bedeutung die Rede;
. ‘Naturgesetz’ bzw. “natiirliches Gesetz’ (lex naturalis) und ‘Naturrecht’ (jus naturale)
werden in der Regel synonym verwendet. Verantwortlich dafiir ist das Verstédndnis von

46 Wilhelm von Ockham: Expositio in librum physicorum Aristotelis 1V, 1, § 4. In: Opera Philo-
~ sophica V. Hrsg. von Rega Wood u. a. St. Bonaventure, N.'Y. 1985. S. 6f.

47 Nicolaus Cusanus: De docta ignorantia 111, 1-3. In: Opera omnia. Bd. 1. Hrsg. von Ernst Hoff-
mann u. Raymund Klibansky. Hamburg 1932, 8. 119-129.

48 Nicolaus Cusanus: De venatione sapientiae, 29. In: Opera omnia. Bd. 12. Hrsg. von Raymund
Klibansky u. Hans Gerhard Senger. Hamburg 1982. S. 81-84.

49 Nicolaus Cusanus: De docta ignorantia II, 3—7 u. II, 10. In: Opera omnia [Anm. 47], S 69-84
bzw. 8. 96-99; De venatione sapientiae, 25. In Opera omnia [Anm. 48], S. 70f.

50 Vgl Gloy [Anm, 19], S. 150.
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Natur als systematische 'Gﬁmdl_age ethischer Normierung, die Vérankerung natiirlicher
Regelhaftigkeiten in der gottlichen Vorsehung. Wirkungsgeschichtlich entscheidend

und das Mittelalter priigend ist hier wiederum Augustinus. Dieser tibernimmt, vermittelt

durch Cicero, den stoischen Gedanken ciner lex aeferna, die er als ratio divina vel.

voluntas Dei deutet™ und von der her er die Wahrung einer natiirlichen Ordnung (ordo
naturalis) fordért, was eine das Mittelalter bestindig prégende Vermischung von natu-
ralistisch und theologisch fundiertem Gesetzesbegriff bedeutet. Entsprechend definiert
Thomas von Aquin das Naturgesetz als Teilhabe der verniinftigen Kreatur an der Jex

aeterna und hilt damit an der die Welt regulierenden gbttlichen Vorsehung fest.” Hin-

sichtlich der Verbindlichkeit des Naturgesetzes erklirt Thomas, Verstofe gegen dassel-
be seien ein Ubel (malum), weil verboten, und begriindet das Verbotensein der Verstdfe
damit, daf} dasjenige, was gegen die natiirliche Ordnung verstoBe, dem ius naturale
widerstreite.” Wahrend Augustinus von einer unmittelbar gebietenden lex aeterna
ausgeht, ist diese bei Thomas erst wirksam durch die praktische Vernunft und deren
Vermégen, erkennend wirksam zu werden, indem sie praktische Vorsehung iibt und

Normen konstituiert, Insofern ist nach Thomas das Naturgesetz nicht von auBen aufer- -

legt, sondern selbst durch die natiirliche Vernunft konstituiert, da es ein der Ver-
nunftnatur inhirentes und von ihr unmittelbar erkanntes Gesetz ist. Fiir Thomas ist
weder Gottes Macht noch Gottes Weisheit zu der tatsichlich gegebenen Ordnung de-
terminiert. Hitte Gott eine andere Welt mit einer anderen Ordnung schaffen kénnen?
Gewif3, doch der Welt, die er tatsichlich geschaffen hat, ist eben jene Ordnung ange-
messen, die das nattirliche Gesetz verfiigt.* Bei Johannes Duns Scotus und Wilhelm

von Ockham begegnet insofern eine metaphysische Umdeutung des Naturgesetzes, als.

nicht mehr Gottes Erkenntnis bzw. Vorsehung, sondern sein Wille als Prinzip des Na-
turgesetzes und seiner Geltung angesehen wird, wihrend wiederum bei Gregor von
Rimini die lex naturalis nicht als lex imperativa, sondern als lex indicativa bestimmt
wird. Demnach gilt das Naturgesetz nicht durch géttliche Verfiigung, sondern aufgrund
von Emsicht der recta ratio, deren Urteilsfihigkeit von Gottes Gebot und Verbot prin-
zipiell unabhingig ist. ‘

Im 14. Jahrhundert entwickelt sich indessen ¢in schon im 13. Jahﬂmndert vorberei-
tetes Naturverstdndnis, das iber das gennin mittelalterliche hinaus- und auf das neu-
zeitliche vorausweist. Hauptvertreter dieses Naturverstandnisses sind Johannes Buridan,
Nikolaus von Oresme und Albert von Sachsen.® Das Naturgeschehen folgt demnach

51 - Augustinus: De libero arbitrio I, 5-7. In: MPL 44, Sp. 887-889.
52 Thomas von Aquin: Summa theologiae 1-II, 90105, bes. 94, 2.
53 Thomas von Aquin: Summa theologiae I-11, 71, 6 ad 4.

- 54 Thomas von Aquin: Summa theologiae I, 25, 5.

35 Vgl. Anneliese Maier: Die Anfinge des physikalischen Denkens im 14. Jahrhundert. In: Philoso-

phia Naturalis 1 (1950). S. 7-35. Maier sieht im {4, Jahrhundert ,,zum ersten Mal in der Ge-
schichte des abendlindischen Denkens einen Versuch, eine w1rkhche Physik zu schaffen, d. h. ei-
ne geschlossene und einheitliche, auf wenige ‘Grundprinzipien von universaler Geltung gestiitzte
Erkldrung der damals bekannten Vorgiinge in der anorganischen Natur zu geben“ (S. 8).
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unverinderlichen und erkennbaren GesetzmiBigkeiten, die der menschlichen Vernuntt
zuginglich sind und — wie schon besonders von Roger Bacon anvisiert — in technische
Ordnungsbereiche umgesetzt werden konnen. Die Vertreter der Buridan-Schule sowie
die Vertreter der sogenannten Oxforder Caleulatores unternehmen Versuche, natiirliche.
Vorginge der Erfahrungswirklichkeit quantitativ-mathematisch zu verstehen und expe-
rimentell zu erproben. Ockham will die causa finalis und damit die Teleologie als an-
thropomorph aus der Naturphilosophie ausschalten.

" Johannes Buridan und Albert von Sachsen entwickeln erstmals systematisch die
‘schon bei Aristoteles angelegte Impetus-Theorie als rein physikalische Theorie der
Bewegung. Ausgehend von der an Johannes Philoponos orientierten Tradition der
Bewegungslehre entwickelt Buridan im Rahmen seiner kritischen Rezeption der aristo-
telischen Theorie von der natiirlichen Bewegung einen (dem heutigen Impulsbegriff
entsprechenden) Impetusbegriff, wonach der impetus quantitativ in Abhéngigkeit von
Materiemenge und Geschwindigkeit des bewegten Korpers definiert wird.* Erst diese
Theone weist den Weg zu einer durchgehend mechanistischen Naturauffassung, nach
dér etwa duBere Instanzen, die die Himmelskorper bewegen, iiberfliissig werden. Zu-
gleich begegnen bei Buridan allerdings die Annahme eines kreisformig wirksamen
impetus und dessen peripatetische Erklarung unter Riickgriff auf eine vis impressa.
Wissenschaftstheoretisch bedeutsam ist die Tatsache, daB Buridan im Gegensatz zur
Mehrheit der Aristoteles-Kommentatoren die Annahme zurtickweist, die Prinzipien der
Physik seien in der Metaphysik begriindet. Fiir Buridan sind die Prinzipien der Physik
gerade unabhingig von Metaphysik und haben insofern keinen absoluten Charakter,
Thre Annahme verdankt sich vielmehr der Erfahrung als einziger Bewihrungsinstanz. 7
Diese Konzentration auf eine erfahrungsgestiitzte Untersuchung der Natur und ihrer
Funktionszusammenhinge fiihrt zwangsliufiz zu einer Ab- und Ausgrenzung des
Ubernatiirlichen, das als Faktor keinesfalls negiert, aber in der Naturphilosophie eben
auch nicht thematisiert wird: ,,Die Konzession des Nichi- und Ubematiirlichen ist eine
abstrakte, die nicht in den faktischen Vollzug der namrphilosophlschen Erorterung
eingeht®.”

Bedeutende Naturphilosophen in der Nachfolge Buridans waren Albert von Sachsen
und Nikolaus von Oresme, die die Impetus-Theorie iibernahmen. Insbesondere Niko-
laus von Oresme leistete wichtige Beitriige zur weiteren Ausarbeitung des spétscholasti-
schen Mechanizismus. Die traditionelle Vorstellung einer machina mundi ersetzte er —
wohl als erster — durch das Bild der Weltuhr. Methodologisch richtungweisend ist
Oresmes Standpunkt, daf die Erkldrung von Phdnomenen im Bereich der Naturfor-
schung nur mittels Hypothesen erfolgen kann. Tritt dabei der Fall ein, daB zwei Hypo-

56° Vgl. Anneliese Maier: Das Wesen des Impetus. In: Dies.: Zwischen Philosophie und Mechanik.
Rom 1958. S. 341-373, bes. S. 354-370; Michael Wolff: Geschichte der Impetustheorie. Unter-
suchungen zum Ursprung der klassischen Mechanik. Frankfurt a. M. 1978.-S. 218-228.

57 Rolf Schinberger: Eigenrecht und Relativitit des Natlirlichen bei Johannes Buridanus. In: Zim-
mermann u. Speer [Anm. 313, S. 216-233, hier S. 228.
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‘thesen dieselben Phinomene erkliren — z. B. daB sich die Erde um die Sonne dreht und
~daf} sich die Sonne um die Erde dreht —, dann kann nicht mehr auf metaphysische
Uberlegungen und cbensowenig auf die He1hge Schrift als Entscheidungsinstanz zu-
riickgegriffen werden. Als einziges Kriterjum fungiert bei Oresme die Einfachheit, so
daB an derjenigen Hypothese festzuhalten ist, die mit weniger Grundvoraussetzungen
auskommt, worin wiederum eine Anwendung von Ockhams Okonommprmmp gesehen
werden kann., _

Eine entscheidende Rolle spielt im 14, ] ahrhundert der Gedanke der. Mathematlsler~
barkeit der Naturgesetze. Thomas Bradwardine versucht, die Bewegungsgesetze in
ciner allgemeingtiltigen Regel zu fassen, die die Vorstellung funktionaler Zusammen-
hénge belegt und in die moderne mathematische Schreibweise itbertragbar ist.® Richard
Kilvingtons ‘Sophismata’, die vor allem Problemen der Sprache der Naturphilosophic
gewidmet sind, lassen erkennen, dafl dic Mathematik eine wichtige Rolle bei der Be-
schreibung physikalischer Vorgénge Ubernimmt.® Die spitscholastische Mathematik
wie die Lehren von Bewegung und Verinderung fithren, wenngleich sie sich erst partiell
von metaphysischen Spekulatlonen 16sen konnten, zum Begriff des Naturgesetzes im
neuzeitlichen Sinn bzw. bilden cine fruchtbare Basis dafiir. Versteht man unter einem
Naturgesetz im Sinne der klassisch gewordenen Bestimmung Pierre DUHEMSs eine
mathematische Formel zusammen mit der empirischen Interpretation der verkniipften
Symbole,® so kénnen im 14. Jahrhundert durchaus Ansitze fiir dieses Verstindnis ge-
sehen werden. Im Gegensatz zur neuzeitlichen Naturwissenschaft betreiben die Denker
der Spitscholastik ihre Naturforschung, wie schon bei Kilvington beobachtet, wesent-
lich als Sprachanalyse. So behandelt z. B. Richard Swineshead zwar Themen der Na-
turphitosophie, jedoch weniger in Form eines eigentlichen Sachbezugs oder sachbezo-
gener mathematischer Berechnungen, sondern vielmehr in Form einer Analyse der
Sprache der Mathematik in Naturphilosophie bzw. Physik.®' In diesem Sinne konnte die
spitscholastische Naturforschung auch als ‘Wissenschaft von der Natur ohne Natur’
char akterlslert werden.®

58 Vgl Maier [Anm. 55], S. 30.
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60  Vgl. Pierre Duhem: Ziel und Struktur der physikalischen Theorien. Lelpng 1908. 8. 222-227.
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62 John E. Murdoch: The Analytic Character of Late. Medieval Learning: Natural Philosophy with-

out Nature. In: Lawrence D. Roberts (Hg.): Approaches to Nature in the Middle Ages. New York
1982 (Medieval & Renaissance Texts & Studies 16) S. 171-220.
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Ein Resiimee: Wahrend nach Augustinus’ Vorstellung die Natur wesentlich im Sinne
eines zeichenhaften Offenbarungsmediums der géttlichen Schdpfungsinstanz begriffen
wird (zufnindest beildufig ein bis Nicolaus Cusanus fortlebender Gedanke), bildet sich
im 12. Jahrhundert ein Naturbegriff heraus, wonach die Naturdinge nach dem Willen
des Schopfers durch ihre natiirlichen Eigenschaften bewegt werden — eine Geordnetheit
im Sinne normativer Strukturierung. Im 13. Jahrhundert dominiert dic aristotelische
Naturvorstellung, wonach das Streben aller Dinge nach ihrer eigenen, spezifischen
Vollendung als Ursache fiir die Bewegung im Universum gilt, das in unterschiedliche
Ordnungsbereiche differenziert wird. Das Grundmotiv, die Natur als ordo zu fassen,
liegt darin, bestimmte Seinsbereiche dem Umfang nach - extensional — als Natur oder
natiitlich auszuweisen und zugleich inhaltlich — intensional — zu bestimmen, worin die
Natiirlichkeit des fiir natiirlich Erklirten der Sache nach besteht, wobei aristotelisch auf
die Gesichtspunkte eines inneren Bewegungs- und Ruheprinzips rekurriert' wird. Ein
zusitzliches historisch-systematisches Profil erhilt das Naturverstindnis des 13. Jahr-
hunderts dadurch, daB die Sphire der Naturdinge zunehmend zum Bereich menschli-
cher Verfiigbarkeit wird. Im 13. und besonders im 14. Jahrhundert verselbstindigt sich
die Erforschung der Natur in dem Sinne, dafl zwar nicht ohne weiteres eine moderne
Naturwissenschaft inszeniert wird, daB aber doch wenigstens Weichenstellungen hierfiir
geleistet werden. Die Vorstellung funktionalen Zusammenwirkens im Binnenbereich
der Natur ersetzt zunehmend die von einer #ufBeren Instanz veranlaBte normative
Strukturiertheit, womit einer eigenstindigen Entwicklung der Philosophie — namentlich
der Naturphilosophie — gegeniiber der Theologic Raum- gegeben wird. Schoépfungs-
theologische und metaphysische Begriindungen sowie heilsgeschichtliche Einordnun-
gen des Naturgesetzes treten zuriick bzw. werden abgeldst. Die Natur geriit als die
gegebene Schépfungswirklichkeit, die sich nach unveriinderlichen und erkennbaren
GesetzmiBigkeiten entwickelt, in den Zusténdigkeitsbereich der Erfahrungswissen-
schaften und distanziert sich eindeutiger von Problemstellungen der Metaphysik.

Die Trichotomie von Zeichen, Ordnung und Gesetz hatte ich als eine systematische
Trichotomie im Sinne idealtypisch unterschiedener Konstanten eingefiihrt, hinsichtlich
derer sich der mittelalterliche Naturbegriff herausbildet. Dancben sind diese drei
.Grundkonzepte in spezifischem Sinn auch als Wegmarken einer historischen Entwick-
lungslinie zu verstehen. Dabei darf freilich die Komplexitit des entwmklungsgeschmht—
lichen Ablaufs nicht vernachldssigt und iiberdeckt werden, der nicht auf eine distinkte
- Abfolge, sondern auf eine Uberlagerung und Durchdringung verschiedener Bedeutun-
gen des Naturbegriffs verweist. Wenn der Zeichenbegriff mit einer ersten, auf Augusti-
nus konzentrierten Etappe des mlttelalterhchen Naturverstdndnisses identifiziert wird,
soll nicht verdeckt werden, daB der Theophanie-Gedanke - verdichtet zu der Metapher |
vom Buch der Natur — bis hin zu Renaissance und frithneuzeitlicher Philosophie immer
wieder auftritt, also nicht ohne welteres abgeldst wird. Gleichwohl ist zu betonen, daB
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die Vorstellung von Natur als Zeichen bei Augustinus erstmals zentral wird, dort andere
Naturbegriffe dominiert und eine eigentliche, unmittelbare Naturbetrachtung nicht zur
Entfaltung kommen 148t, sondern auf eine Gottesbetrachtung fokussiert oder ihr unter-
geordnet scheint. Wenn der Ordnungsbegriff mit einer zweiten, eigentlich naturphiloso-
phischen Phase identifiziert wird, mufl zugestanden werden, daf3 der ordo-Gedanke
bereits fiir Augustinus besonders in kosmologisch-ethischer Perspektive mafigeblich ist
und dies fiir die nachfolgende Tradition bis hin zur Spitscholastik bleibt. Jedoch ist
. hervorzuheben, daB der ordo-Gedanke im 12, und 13. Jahrhundert in genuin naturphilo-
* sophischem Sinn, d. h: fiir die Entdeckung der Natur als an und fiir sich seiende zentral
wird: und zwar erstens fiir Differenzierungen dessen, was natiirlich ist und was — in
verschiedenem Sinn — aufler- oder iibernatiirlich ist, und zweitens fiir Differenzierungen
innerhalb der Sphire des als natiirlich Anerkannten. Wenn schlieBlich der Gesetzesbe-
griff mit einer dritten Stufe identifiziert wird, soll nicht verdeckt werden, daf} eine
gottliche lex aeferna bereits bei Augustinus das Naturgeschehen reguliert, daf3 in der
Folgetradition der Begriff des Naturgesetzes als Grundlage ethischer Normierung rele-
- vant bleibt, dafi der Ordnungsbegriff seinerseits in den unterschiedlichen spétscholasti-
schen Konzeptionen von bleibender Bedeutung ist und daB offensichtlich der Gesetzes- .
begriff wiederum selbst ein Ordnungsbegriff ist. Ich méchte aber geltend machen, daf}
eine sich herausbildende Neufassung des Gesetzesbegriffs in der Spétscholastik geeig-
net ist, eine dritte Etappe mittelalterlichen Naturverstindnisses im Sinne der Anbahmmng
des neuzeitlichen Naturgesetzesbegriffs anzunehmen — eines Gesetzesbegriffs, fiir den
eine ordnungsstiftende gottliche Instanz keine Rolle spielt. Diese gottliche Instanz wird
. dabei nicht als solche negiert, sondern aus der Perspektive genuiner Naturforschung
ausgeklammert, wodurch der im Bimnenbereich der Naturforschung vorausgesetzie
Gesetzesbegriff nicht unbeeinflufit bleiben kann. In diesem Sinne ist das Naturverstind-
nis des Mittelalters als Weg von der Theophanie iiber die Theonomie hin zur Autono-
mie, einer Ligenstindigkeit der Natur als mathematisch faBbarer Funktionszusammen-
hang, zu charakterisieren. Diese Entwicklung ist keineswegs auf die metaphysische
Infragestellung einer géttlichen Urheberinstanz angewiesen, sondern betrifft wesentlich

die epistemologische und methodologische Grenzziehung zwischen verschiedenen
Untersuchungsperspektwen




