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Simone Dietz

Rationalisierung, Effizienzsteigerung,
Kolonialisierung: Jirgen Habermas” kritische
Theorie der Moderne

,.Der motivbildende Gedanke ist die Versgh-
nung der mit sich selber zerfallenden Moder-
ne, die Vorstellung also, dass man ohne Preis-
gabe der Differenzierungen, die dic Moderne
(...) méglich gemacht haben, Formen des Zu-
sammenlebens findet, in der wirklich Autono-
mic und Abhéngigkeit in ein befriedetes Ver-
hiltnis treten. Dass man aufrecht gehen kann
in einer Gemeinsamkeit, die nicht die Frag-
wiirdigkeit riickwirtsgewandter substantieller
Gemeinschafilichkeiten an sich hat.*!

Das zentrale Thema der ,,Theorie des kommunikativen Handelns®, Jiirgen
Habermas’ zweibdndiges Hauptwerk von 1981, ist die Verteidigung der Er-
rungenschaften und Chancen der Moderne. ,,Ich wollte zeigen, dass man in
kommunikationstheoretischen Begriffen eine Theorie der Moderne entwi-
ckeln kann, die die nétige analytische Trennscharfe hat fir sozialpathologi-
sche Phianomene, also fiir das, was in der Marxschen Tradition als Verdingli-
chung begriffen worden ist.*? Aus diesem Motiv ergeben sich die wesentli-
chen Merkmale der Theoriekonzeption von Habermas, auf die ich im Folgen-
den eingehen werde:

1. Die begriffliche und strukturelle Auszeichnung der Moderne gegen-
iiber vormodernen Formen der Weltdeutung und der sozialen Ord-
nung auf der Basis einer Theorie der kommunikativen Rationalitt.

2. Die normative Verleidigung der Moderne gegeniiber empirisch-
strukturellen Tendenzen der kulturellen Verarmung und ,syste-
misch induzierten Verdinglichung®, sowie gegeniiber ,,antimoder-
nen* Theoriekonzeptionen und Deutungen, im Rahmen einer kriti-
schen Theorie der Gesellschaft.

3. Die implizite Verinderung der Theorie der Moderne im Zuge einer
politisch motivierten und engagierten Zeitdiagnose, die auf aktuelle

! Habermas (1981b, 1985; S. 202).
2 Habermas (1981b, 1985; S. 180).



56 Simone Dietz

Ereignisse und Entscheidungen Bezug nimmt und die strikte Unter-
scheidung zwischen theoretischer Diagnose der Moderne und politi-
scher Zeitdiagnose unterliuft.

1. Kulturelle Moderne und gesellschafiliche Modernisierung —
der grundbegriffliche Rahmen

Jiirgen Habermas analysiert die Strukturen der Moderne in zwei Hinsichten:
im Hinblick auf das ausdifferenzierte Weltverhiltnis der kulturellen Moderne
einerseits und auf den evolutioniiren Prozess der gesellschaftlichen Moderni-
sierung andererseits. Beide Dimensionen werden iiber den Begriff der kom-
munikativen Rationalitit miteinander verbunden. Die kommunikative Ratio-
nalitit und der entsprechende Handlungstypus des kommunikativen Handelns
bilden den normativen Kermn von Habermas® Theorie: sic erméglichen eine
demokratische Meinungs- und Willensbildung auf der Basis von Argumenta-
tion und Einsicht, die als praktische Verkérperung rationaler Selbstbestim-
mung die zentrale Errungenschaft der gesellschafilichen Moderne darstellt.

Habermas entwickelt das Konzept der kommunikativen Rationalitdt u.a. in
Auseinandersetzung mit den Theorien von Mead und Durkheim, Weber und
Parsons. Zum einen soll es als Intersubjektivititsmodell einer sprachlich ver-
fassten Vernunft das neuzeitliche Paradigma der ,,Subjekt-* bzw. ,.Bewusst-
seinsphilosophie™ abldsen, zum anderen bildet es mit der Ausdifferenzierung
der Dimensionen des Kognitiv-Instrumentellen, Moralisch-Praktischen und
Asthetisch-Expressiven die Basis gesellschaftlicher Spezialisierungs- und
Rationalisierungsprozesse. Wihrend der neuzeitliche Vernunftbegriff in Ha-
bermas” Lesart auf das Verhiltnis des erkennenden Bewusstseins zur objekti-
ven Welt beschriinkt bleibt, orientiert sich das sprachphilosophische Paradig-
ma des 20. Jahrhunderts an der intersubjektiven Verstandigung tiber die Welt,
auf die in objektiver, sozialer und subjektiver Hinsicht Bezug genommen
werden kann. Die dreistrahlige Architektonik der kommunikativen Weltbezii-
ge (objektiv, sozial, subjektiv), Grundeinstellungen (objektivierend, normen-
konform, expressiv) und Geltungsanspriiche (Wahrheit, Richtigkeit, Wahrhaf-
tigkeit) biindelt Habermas im Modell des kommunikativen Handelns und
setzt sie auf soziologischer Ebene fort in der Ausdifferenzierung spezialisier-
ter Diskurse (theoretisch, praktisch; therapeutische bzw. isthetische Kritik)
und Expertenkulturen (Wissenschaft und Technik, Moral und Recht, Kunst
und Kunstkritik).

Die kulturelle Moderne unterscheidet sich von vormodernen Formen des
Weltverhiltnisses durch Reflexivitidt und Spezialisierung: Weder Tradition
noch Autoritit als solche zidhlen, noch kénnen sie sich durch die totalisieren-
de Form umfassender (religiser) Weltbilder gegen Kritik immunisieren.
Weltdeutungen und Normen konnen allein mit der Kraft des besseren Argu-
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ments rationale Geltung erlangen, wobei sie sich auch spezialisierter Experti-
se stellen miissen.

Den Prozess der gesellschaftlichen Modernisierung analysiert Habermas im
Anschluss an das Konzept der kulturellen Moderne durch Gegeniiberstellung
zweier Typen sozialen Handelns: kommunikatives und strategisches Handeln,
Als spezifische Form der sozialen Handlungskoordination ist das kommuni-
kative Handeln durch zwei Voraussetzungen ausgezeichnet, die es in prakti-
scher Hinsicht als nur begrenzt tauglich erscheinen lassen — es geht von einer
moralisch anspruchsvollen Einstellung und einem praktisch aufwiindigen
Koordinationsverfahren aus. Das Modell des kommunikativen Handelns setzt
bei den Akfeuren eine Einstellung vorbehaltloser Verstindigungsorientierung
voraus, die mit den Grundannahmen des methodologischen Individualismus
und der nutzenmaximierenden Handlungsrationalitidt radikal bricht. Nicht
subjektiv festgelegte Préiferenzen und Handlungsziele sind fiir die kommuni-
kativ Handelnden ausschlaggebend, sondern die Herstellung eines Einver-
stindnisses mit den Kooperationspartnern, wodurch die Orientierung an ge-
meinsamen Zielen erst moglich wird.

Mit der Voraussetzung ecines prinzipiell rational begriindbaren Einver-
stindnisses legt das Modell des kommunikativen Handelns ein extrem auf-
wiindiges und mit idealisierenden Unterstellungen belastetes Verfahren der
Handlungskoordinierung zugrunde. Denn nur die Argumentation kann als
rational gelten, die sich die Anspriiche einer ,idealen Sprechsituation’ auf
unbeschrinkte, gleichberechtigte und chancengleiche Teilnahme am Diskurs
zu eigen macht. Den hohen moralischen Anspruch, der mit der Voraussetzung
der Verstindigungsorientierung an dic kommunikativ Handelnden gestellt
wird, verteidigt Habermas mit dem letzten Geschiitz, das Theoriebildung auf-
zubieten hat: der ontologischen Grundannahme einer Teleologie der Sprache
selbst. ,,Verstdndigung wohnt als Telos der menschlichen Sprache inne.*?
Kommunikatives Handeln wird damit als ,,Originalmodus* der Sprache aus-
gezeichnet, dem jeder erfolgsorientierte Gebrauch der Sprache als parasitiirer
Modus nicht nur logisch sondern auch normativ untergeordnet ist.

Fir das strategische Handeln, das sich vom kommunikativen Handeln
durch subjektive Erfolgsorientierung der Akteure unterscheidet, gilt Sprache
als verzichtbares Mittel, das durch andere Mechanismen der Handlungskoor-
dination ersetzt werden kann. Habermas fiihrt diesen zweiten Typus sozialen
Handelns unter Effektivitdtsaspekten ein. Weil die tradierten und habituali-
sierten Muster sozialen Handelns in der kommunikativen Alltagspraxis der
modernen Lebenswelt immer unter dem Vorbehalt stehen, rational in Frage
gestellt werden zu kénnen, miissen zusiitzliche Mechanismen institutionali-
siert werden, die unter Effizienzaspekten Entlastung von der Koordination

3 Habermas (1981a; Bd. I, S. 387. 1984: S. 232, 461, 498, 580).
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durch Verstéindigung gewihrleisten. Hier greift Habermas auf Parsons’ Mo-
dell symbolischer Steuerungsmedien zuriick: Macht und Geld erméglichen als
Medien funktionaler Handlungskoordination die Ausdifferenzierung speziali-
sierter Handlungssysteme aus der kommunikativen Alltagspraxis.

Mit den Mechanismen der sozialen Integration durch Verstandigung und
der systemischen Integration durch Geld und Macht verbindet Habermas die
Gegeniiberstellung der gesellschaftlichen Handlungsbereiche ,Lebenswelt
und ,,System®, Tm Zuge der gesellschaftlichen Modernisierung ,.entkoppeln*
sich diese Handlungsbereiche voneinander, bilden jeweils ecigenstindige
Strukturen aus und spezialisicren sich auf verschiedene Funktionen gesell-
schaftlicher Reproduktion. Die Lebenswelt bildet (nicht nur, aber doch pri-
mir) den gesellschaftlichen Ort des kommunikativen Handelns, dessen
triadische Konstruktion der Geltungsanspriiche sich in der (an Parsons” orien-
tierten) strukturfunktionalen Unterscheidung zwischen Kultur, Gesellschaft
und Person fortsetzt. Die Reproduktion kulturellen Wissens, gesellschafili-
cher Institutionen und individueller Kompetenzen fasst Habermas unter dem
Begriff der ,,symbolischen Reproduktion* zusammen und stellt sie der ,mate-
riellen Reproduktion™ gegeniiber, auf deren Erfiillung sich die mediengesteu-
erten Subsysteme der Staatsverwaltung und Okonomie spezialisieren. Die
Austauschbezichungen zwischen der in die Bereiche der privaten Haushalte
und der politisch-kulturellen Offentlichkeit gegliederten Lebenswelt einer-
scits, die Systeme der Okonomic und der Staatsverwaltung andererseits wer-
den iiber die Medien Macht (bzw. Arbeitskraft) und Geld (bzw. Giiter und
Dienste) ermdéglicht.

Der Entwicklungsschritt der Entkoppelung von Lebenswelt und System
trégl in Habermas® Darstellung durchaus ambivalente Ziige. wird von ihm
jedoch insgesamt als ein Modernisierungsgewinn verbuchl. Zwar verweist
Habermas unter Rekurs auf Marx und Weber darauf, dass die Umstellung der
materiellen Reproduktion der Gesellschaft auf die kapitalistische Produlkti-
onsweise und biirokratische Verwaltung ,.den Preis der Zerstorung traditiona-
ler Lebensformen* # fordere, und die Umwandlung von konkreter Arbeit in
abstrakte Lohnarbeit sich fiir die beteiligten Akteurc als entfremdend und
verdinglichend auswirke. Dennoch handelt es sich fiir die Gesellschaft im
Ganzen um einen Rationalisierungsschritt, der neben der Steigerung des ma-
teriellen Lebensstandards auch mit einer Erweiterung der Handlungsspiel-
riume im Bereich der symbolischen Reproduktion verbunden ist und so den
normativen Idealen der Aufklirung — Selbstbewusstsein, Selbstbestimmung
und Selbstverwirklichung — dient.

Aus Habermas’ Sicht haben weder Marx noch Weber, Lukacs oder Hork-
heimer und Adorno die Schwelle zwischen den verschmerzbaren Kosten einer

4Habermas (1981a; Bd. I, S. 476).

Jiirgen Habermas” kritische Theorie der Moderne 50

gesamtgesellschaftlich vorteilhaften Modernisierung und dem Umschlagen in
tatsiichlich dysfunktionale Verdinglichungseffekte einer iiberzogenen Komp-
lexitdtssteigerung mediengesteuerter Subsysteme richtig markiert. Die Griinde
dafir sieht Habermas zum einen in der unangemessenen Fixierung auf ein
instrumentelles Handlungs- und Rationalititsmodell, das Entfremdung vor-
rangig in der Bezichung der Subjekte zur inneren und #ufleren Natur statt in
den sozialen Beziehungen diagnostiziere. Zum anderen unterschitzen die ge-
nannten Modernisierungstheorien aber auch die Entschidigungs- und Kom-
pensationsleistungen, die der moderne kapitalistische Staat aufgrund des Zu-
sammenspiels von Staat und Okonomie fiir die Zerstérung tradierter Lebens-
formen aufbieten kénne.

2. Kolonialisierung und kulturelle Verarmung der Lebenswelt —
die kritische Diagnose

Auf der Grundlage der Unterscheidung zwischen Lebenswelt und System,
Sozialintegration und Systemintegration, symbolischer und materieller Re-
produktion will Habermas die Schwelle zwischen dem ,.evolutionir vorteil-
haften Integrationsniveau™ von kapitalistischer Wirtschaft und moderner
Staatsverwaltung und einer tatséichlich dysfunktionalen ,,Kolonialisierung der
Lebenswelt durch das System* markieren.® Die kapitalistische Umstellung der
Arbeit auf Lohnarbeit kann seiner Analyse zufolge durch cine Aufwertung der
Konsumentenrolle kompensiert werden, die biirokratische Entmachtigung der
Staatsbiirger durch Aufwertung der Klientenrolle. Diese Aspekte analysiert
Habermas unter dem Stichwort des ,,sozialstaatlichen Kompromisses®.

Staatsinterventionistische Formen der Beeinflussung von Markt- und Wett-
bewerbsbedingungen, die Kompensation gesamtgesellschaftlicher Nebenwir-
kungen, sowie die arbeits- und sozialrechtlichen Absicherungen von Grundri-
siken fiir die Beschiftigten hitten sich als wirksame Mechanismen erwiesen,
um die von Marx prognostizierten Klassenkonflikte zu befrieden, ohne jedoch
die strukturellen Ungleichheiten der Eigentums-, Einkommens- und Abhin-
gigkeitsverhiltnisse zu beseitigen. Die Aufrechterhaltung des sozialstaatli-
chen Kompromisses sei allerdings nur so lange méglich, wie die kapitalisti-
sche Wachstumsdynamik durch den Zuwachs des Sozialprodukts dem Staat
eine ausreichende ,,Entschddigungsmasse™ zur Verfiigung stelle.® Auch unter
dieser Bedingung bleibt das Verhiltnis der beiden Subsysteme jedoch prekir,
da beide versuchen, die Folgelasten der Mediatisierung wechselseitig aufei-
nander abzuwilzen. Wihrend das politische System Massenloyalitit durch
Leistungen sichern will, die vom ¢konomischen System gewiihrleistet werden

5 Vgl. Habermas (1981a; Bd. 11, S. 499).
6 Vel. Habermas (1981a; Bd. I1, S. 515).
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miissen, verschiebt das okonomische System die Gerechtigkeits- und Ent-
schidigungsanspriiche der marktwirtschaftlich benachteiligten Gruppen auf
das politische System.

Die als ,Kolonialisierung der Lebenswelt“ bezeichnete dysfunktionale
Form der Verdinglichung droht Habermas zufolge aber erst dann, wenn die
Mediatisierung von Handlungszusammenhingen durch den ,monetir-
biirokratischen Komplex* auf den Bereich der symbolischen Reproduktion
tibergreift. Die Differenz zwischen symbolischer und materieller Reprodukti-
on soll in Habermas’ Konzept die entscheidende Grenze zwischen Gewinn
und Verlust der Modernisierung markieren. Die gesellschaftlichen Funktionen
der materiellen Reproduktion kénnen aus dieser Sicht ohne gravierende Ver-
luste durch die dkonomisch effektiveren Koordinationsmechanismen Macht
und Geld gesteuert werden. Erst bei den Funktionen der symbolischen Repro-
duktion, der Erzeugung kulturellen Wissens, gesellschaftlicher Solidaritit
sowie individueller ldentititen und Fihigkeiten, wirkt der Ubergriff von
Macht und Geld zerst6rerisch — denn hier ist das kommunikative Handeln, die
verstdndigungsorientierte Einstellung der Akteure, unverzichtbar.

Das Eindringen der Systemimperative in den Hoheitsbereich der Lebens-
welt fiihrt nach dieser Diagnose zu den Krisenerscheinungen eines kulturellen
Sinnverlusts, gesellschaftlicher Anomie und Zunahme individueller Psycho-
pathologien. Exemplarisch fithrt Habermas in diesem Zusammenhang die
»Verrechtlichung kommunikativ strukturierter Handlungsbereiche® 7 an. In
Habermas Lesart fithrt die Verrechtlichung privater Lebensbereiche zu ent-
fremdenden biirokratischen Umdefinitionen und Eingriffen in die private Le-
bensfiihrung und ersetzt Anspriiche auf Solidaritit oder personliche Zuwen-
dung durch monetéire oder administrative Leistungen. Neben dem Familien-
und Schulrecht werden hier auch sozialrechtliche Regelungen wie die Alters-
und Krankenversorgung oder Absicherung von Arbeitslosigkeit genannt —
Leistungen also, die von Habermas unter dem Stichwort des ,,sozialstaatli-
chen Kompromisses™ gleichzeitig als Entschidigungsleistungen im Bereich
der matericllen Reproduktion gerechtfertigt werden.

Im Vergleich zu dem groBen theoretischen Aufwand, den Habermas fiir die
konzeptuclle Plausibilisierung der Kolonialisierungsthese aufgeboten hat,
wirken die konkreten Beispiele seltsam peripher und wenig iiberzeugend. Das
mag nicht zuletzt daran liegen, dass die im Kern analytische Unterscheidung
zwischen symbolischer und materieller Reproduktion sich eben nicht auf ver-
schiedene (,entkoppelte™) Handlungsbereiche abbilden ldsst und als Krisen-
Kriterium die Angabe passender Beispiele erheblich erschwert. Die Behaup-
tung, die Funktionen der materiellen Reproduktion spielten im lebensweltli-
chen Bereich der privaten Haushalte nur noch eine untergeordnete Rolle,

7 Habermas (198 1a; Bd. I1, S. 523).
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kann, polemisch ausgedriickt, nur mit geschlechtsspezifischer Blindheit er-
klart werden. Auch die zur Zeit des Erscheinens der Theorie des kommunika-
tiven Handelns relevanten politischen Konflikte, z.B. beziiglich der Riis-
tungspolitik, der Nutzung der Atomenergie oder der dkologischen Problema-
tik liegen gerade nicht in Bereichen, die eindeutig der symbolischen Repro-
duktion zuzurechnen wiren. Anfang der 80er Jahre wurde zwar (nicht zuletzt
durch Ronald Ingleharts Deutung) die Okologie-Bewegung noch weilgehend
als eine an ,,postmaterialistischen Werten* orientierte Bewegung eingeord-
net.® Doch schon damals ging es beim Stichwort Okologic letztlich um die
Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen — ,materieller’ kann Reprodukti-
on nicht sein. Ahnliches gilt fiir dic als Frage um Leben und Tod dramatisier-
ten Proteste gegen die Riistungspolitik.

Die Kolonialisierung der Lebenswelt wird in Habermas’ kritischer Ent-
wicklungstheorie der Moderne noch durch eine zweite problematische Ten-
denz innerhalb der Lebenswelt erginzt: Die spezialisierten Expertenkulturen,
die sich im Zuge der Ausdifferenzierung der kulturellen Moderne im Bereich
der symbolischen Reproduktion gebildet haben, verselbstindigen sich gegen-
iber der Alltagspraxis und bewirken damit eine ,kulturelle Verarmung der
Lebenswelt.”Y Wissenschaft und Technik, Moral und Recht, autonome Kunst
und Kunstkritik professionalisieren sich nicht nur, sondern spalten sich als
elitdre Reflexionen von der Alltagskommunikation ab. Die damit verbundene
Fragmentierung des Alltagsbewusstseins® wirkt Habermas zufolge als funk-
tionales Aquivalent der vormodernen Ideologien — sie verhindert, dass das
Phianomen der Kolonialisierung der Alltagspraxis durch Geld und Macht von
den Betroffenen tiberhaupt durchschaut werden kann. An die Stelle der ideo-
logischen Verblendung und des falschen Bewusstseins tritt nach dieser Auf-
fassung in der Moderne ein fragmentiertes Bewusstsein, das nicht in ausrei-
chendem Mal} iiber die ,synthetisierende Kraft von Deutungsmustern ver-
fiigt.'?

Ein Problem von Habermas’ Version der Weberschen Diagnose vom Sinn-
verlust in der Moderne liegt jedoch darin, dass der Unterschied zwischen mo-
dernisierter ,,Spezialisierung® und pathologisierender ,,Abspaltung” von Ex-
pertenkulturen als empirisches Phidnomen oder empirische Tendenz kaum
dingfest gemacht werden kann. Die Expertenkulturen stellen namlich keinen
in sich geschlossenen Komplex dar, der als Ganzer analysiert werden kénnte.
Hier besteht ein deutlicher Unterschied zu den mediengesteuerten Subsyste-
men, deren Entwicklung als Gesamtkomplex immerhin durch die systemtheo-
retische Perspektive plausibel gemacht werden kann. Ob aus der These von
der kulturellen Verarmung mehr folgt, als die iibliche Kritik der ,Elfenbein-

8 Vgl. Inglehart (1977).
9 Habermas (19%1a; Bd. IL, S. 481).
10V gl Habermas (1981a; Bd. 11, 8. 521 £).
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tiirme’, ob sie auf mehr abzielt, als auf das politische Engagement von Intel-
lektuellen, die ihre Zeitdiagnose in die 6ffentliche Debatte einbringen, auf die
Wissenschaftler, die iiber die sozialen Folgen technologischer Innovationen
aufkliren oder auf die Bildungsexperten, die vor einer Marktorientierung
schulischer Curricula warnen sollten, bleibt eine offene Frage.

Aus der Sicht einer Theorie der Moderne, die Rationalitét als kommumikati-
ve Rationalitit auffasst, konnen die komplementiren destruktiven Entwick-
lungen im Bereich der symbolischen Reproduktion wohl als paradoxe Folge,
als ,Dialektik’, nicht aber als unmittelbarer Teil der Rationalisierung begrif-
fen werden. Habermas fithrt die von ihm diagnostizierten Krisentendenzen
daher auf ungebremste Komplexititssteigerung, ein ,hypertrophes Wachs-
tum* der verselbstindigten Subsysteme, ihre ,.systemische Eigendynamik*
zuriick. Andererseits legt der Untertitel des zweiten Bandes der ,,Theorie des
kommunikativen Handelns: Zur Kritik der funktionalistischen Vernunft™ na-
he, dass hier ein anderes Muster von Rationalitit, nimlich die Logik einer
funktionalistischen Rationalitit, wirksam sei. Inwieweit die Eigendynamik
der Subsysteme, die sich gegeniiber den Bereichen des kommunikativen Han-
delns als Kolonialisierung auswirkt, {iberhaupt einer nachvollziehbaren eige-
nen Logik oder Rationalitit folgt, wird von Habermas jedoch nicht aufgeklart.
Insgesamt bleibt die Verwendung der — teils von Parsons, teils von Luhmann
entlehnten — systemtheoretischen Begrifflichkeit weitgehend auf einer ober-
flichlichen, eher rhetorischen Ebene und erweckt teilweise den Eindruck, das
systemtheoretische Vokabular und der Begriff der .,funktionalistischen Ver-
nunft™ dienten eher als Variablen, um die theoretische Leerstelle der dkono-
mischen ,black box’ zu bezeichnen. Die teilweise massive Kritik, die gegen
Habermas® Versuch einer konzeptuellen Verkniipfung von Handlungs- und
Systemtheorie vorgebracht worden ist, hat bei ihm jedoch nur zu einzelnen
vorsichtigen Relativierungen gefiihrt (so z.B. in Bezug auf die Bedeutung der
Entkoppelung, oder die Zuordnung der Handlungstypen zu Integrationsme-
chanismen), nicht zu einer expliziten konzeptuellen Anderung seiner Gesell-
schaftstheorie. 1!

Die schematisch-parallele Zuordnung der Medien Geld und Macht zu einer
Seite des dualistischen Konzepts von Lebenswelt und System, symbolischer
und materieller Reproduktion, Sozial- und Systemintegration darf nicht darii-
ber hinwegliuschen, dass gravierende Unterschiede zwischen den beiden
Steuerungsmedien bestchen. Fiir Habermas® Theoriebildung nach Abschluss
der ,Theorie des kommunikativen Handelns“ hat diese Asymmetrie der
Steuerungsmedien zunehmend an Bedeutung gewonnen. Fiir beide Medien ist
das Recht konstitutiv, das mit seiner Scharnierfunktion zwischen Lebenswelt
und System zugleich als systemisches Medium und als lebensweltliche Insti-
tution eingeordnet wird. Recht regelt diec Verwendung von Geld und Macht

' Vgl. Habermas (1986; S. 377 ff.).
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(im Sinne definierter Entscheidungsbefugnisse) iiber Eigentums- bzw. Welt-
bewerbs- und Verfassungsnormen. Doch wihrend Geld als universelles
Tauschmedium keiner weiteren Legitimation bedarf, hingen die als ,Macht’
bezeichneten Entscheidungsbefugnisse an lebensweltlichen Verfahren einer
demokratischen Meinungs- und Willensbildung. Die Architektonik des ,,Sys-
tems® beschrénkt sich daher nicht auf ein duales Nebeneinander von Staats-
verwaltung und Okonomie in einem von lebensweltlichen Sinnorientierungen
entkoppelten Gesellschaftsbereich. Das politische System kann sich — anders
als das dkonomische System — vom kommunikativen Handeln nur partiell
entlasten, aber eben nichr strukturell entkoppeln. Es bleibt angewiesen auf die
kommunikativ erzeugte Legitimation, es kann seine Zustindigkeit fiir die
Gemeinwohlorientierung des ,Systems’ nicht abgeben. Fiir den Zusammen-
hang von Lebenswelt und System muss es daher erheblich mehr Integrations-
leistungen erbringen als die Okonomie. ,,.Die Regulierungsmacht kollektiv
bindender Entscheidungen operiert nach einer anderen Logik als der Rege-
lungsmechanismus des Marktes, Nur die Macht ldsst sich beispiclsweise de-
mokratisieren, nicht das Geld.*!2

Den Zusammenhang von kommunikativer und administrativer Macht, von
staatsbiirgerlicher Selbstbestimmungspraxis und politischem System hat Ha-
bermas in seiner Diskurstheorie des Rechts am prozeduralistischen Modell
einer deliberativen Demokratie genauer analysiert.!> Auch wenn dic enge
Verbindung zwischen kommunikativer Alltagspraxis und staatlicher Steue-
rung gegeniiber der ,,Entkoppelungsthese® der ,, Theorie des kommunikativen
Handelns® hier stérker betont wird, behdlt Hahermas jedoch die Begrifflich-
keit des ,zweistufigen” Modells von Lebenswelt und System, Sozial- und
Systemintegration ohne erkennbare konzeptuelle Veréinderungen bei.

Im Rahmen des ,philosophischen Diskurses der Moderne® bekriftipt Ha-
bermas den Begriff der kommunikativen Rationalitit als normativen MaRstab
der Moderne gegeniiber Theoriekonzepten einer ,,antimodernen® Vernunfikri-
tik mit ,.neukonservativen® Ziigen.'¥ Die postmodernen Vernunftkritiker von
Nietzsche ({iber Heidegger bis Foucault und Derrida bleiben aus Habermas’
Perspektive ,,unsensibel fiir den hichst ambivalenten Gehalt der kulturellen
und der gesellschaftlichen Moderne. Diese Nivellierung macht sich auch beim
diachronen Vergleich moderner mit vormodernen Lebensformen bemerkbar.
Die hohen Kosten, die der Masse der Bevilkerung (in den Dimensionen der
korperlichen Arbeit, der materiellen Lebensumstinde und individuellen
Wahlmdglichkeiten, der Rechtssicherheit und des Strafvollzugs, der politi-
schen Beteiligung, Schulbildung usw.) friiher erst recht zugemutet worden

12 Habermas (1998; S. 119 [).
13Vgl. Habermas (1992).
14Vgl. Habermas (1980, 1981c, 1985).
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sind, werden kaum notiert.“!5 Nicht die Vernunft selbst diirfe als Grund von
Repression und Destruktion denunziert werden, vielmehr miissten Vereinsei-
tigungen der Rationalitdt und der Rationalisierung als Ursache der spezifi-
schen Pathologien der Moderne begriffen werden. Nur so kann die Kritik an
gesellschaftlichen Pathologien durch die aufklirerischen Ideale der Moderne
— ,,eine selbstbewusste Praxis, in der sich die solidarische Selbstbestimmung
aller mit der authentischen Selbstverwirklichung eines jeden einzelnen sollte
verbinden kénnen*!® — normativ begriindet werden.

3. Aufkiindigung des sozialstaatlichen Kompromisses und Deregulierung —
die innersystemische Verdréngung der Politik durch den Markt

Im Jahr 1981, dem Jahr des Erscheinens der ,,Theorie des kommunikativen
Handelns™, fasst Habermas in einem Gespréch seine Analyse der Krisenmog-
lichkeiten der modernen Gesellschaft in einer klaren Alternative zusammen:
Entweder kann die fiir den sozialstaatlichen Kompromiss notwendige Be-
dingung, ein kontinuierliches, wenn auch gebremstes konomisches Wachs-
tum, erfiillt werden. Dann bekommen wir Probleme, die ich unter den Titel
einer Kolonialisierung der Lebenswelt, einer Erosion, einer Aushéhlung
kommunikativ strukturierter Handlungsbereiche bringe. Oder die Wachs-
tumsdynamik lisst sich nicht aufrechterhalten, dann bekommt man irgendeine
Variante der traditionellen Konflikte.“!” Gut fiinfzehn Jahr spiter ist die da-
mals als ,Variante der traditionellen Konflikte** bezeichnete Krisenmdglich-
keit eindeutig in den Vordergrund geriickt, ohne dass die Kolonialisierungs-
these von Habermas jedoch fallen gelassen worden wire. ,,Vom Ende des
sozialstaatlichen Kompromisses™ spricht er nun nicht mehr in Frageform,
sondern als Feststellung einer Trendwende Ende der achtziger Jahre.'® Die
Deregulierung der Mirkte im globalen Wettbewerb und die Abwilzung der
sozialen Kosten der ,Standortkonkurrenz® auf exkludierte ,Unterklassen*
bewirken aus seiner  Sicht eine  bedrohiiche  geselischafiliche
Desolidarisierung und ,,Verdringung der Politik durch den Markt.“!? Anders
als es die Formulierung aus dem Jahr 1981 erwarten lassen wiirde, stellt sich
der eher ,traditionelle Verteilungskonflikt im Bereich der materiellen Re-
produktion nicht als Alternative zur Kolonialisierung der Lebenswelt dar,
sondern als innersystemische Entmachtung der Politik durch die Okonomie,
die sich durch eine nun eher als Monetarisierung auftretende Kolonialisierung
der Lebenswelt fortsetzt. Die Wachstumsdynamik des dkonomischen Sys-

15 Habermas (1985; S. 392).

16 Habermas (1985; S. 391).

17Vgl. Mabermas (1981h, 1985; S. 195 £.).
18 Vpl, Habermas (1998; S. 79).

19 Habermas (1998; S. 120).
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tems, das im Zuge der Globalisierung die Steuerungsmdéglichkeiten des politi-
schen Systems hinter sich ldsst, fiihrt neben materiellen Verteilungskonflikten
zur Bedrohung kommunikativ strukturierter ,,verletzbarer Lebensbereiche':
,Im demokratischen Verfassungsstaat gibt es auch dffentliche Giiter wie die
unverzerrte politische Kommunikation, die nicht auf die Renditeerwartungen
von Finanzinvestoren zugeschnitten werden diirfen.*20

Die Kolonialisierung als Bedrohung der rationalisierten Moderne wird seit
den neunziger Jahren von Habermas nicht mehr als Biirokratisierung oder
Verrechtlichung der Lebenswelt, sondern als Monetarisierung analysiert. Die
dkonomisch forcierte Deregulicrung wirkt sogar als eine Gegenbewegung zur
fritheren Biirokratisierung, denn sie fiihrt ,,zur Entbiirokratisierung offentli-
cher Dienste, zur Enthierarchisierung betrieblicher Organisationsformen, zur
Enttraditionalisierung der Geschlechter- und Familienbeziehungen, zur
Entkonventionalisierung von Konsum- und Lebensstilen. Unter Modernisie-
rungsaspekten erscheint sic damit geradezu ,,in einem giinstigen Licht*2! In
diesem Zusammenhang greift Habermas auch auf Ulrich Becks Differenzie-
rung zwischen ,erster” und ,zweiter’ Moderne zuriick: Auf die erste, ,,organi-
sierte Moderne™ des funktionierenden sozialstaatlichen Kompromisses folgt
die zweile, ,liberal erweiterte” Moderne der flexibilisierten Arbeits- und Le-
bensverhiltnisse. Aus Habermas® Perspektive triigt die Flexibilisierung der
zweiten Modernisierung ebenso wie der Entkoppelungsprozess der ersten
Modernisierung ambivalente Ziige, ndmlich ,befreiende und entlastende
Auswirkungen einer kommunikativen Rationalisierung der Lebenswelt* ei-
nerseits, . Effekte einer verwilderten funktionalistischen Vernunft* anderer-
seits.*? Letztere duflern sich sowohl in einer , riicksichtslosen Monetarisierung
der Lebenswelt”, deren Wachstumsdynamik vom abgehingten politischen
System nicht mehr eingehegt werden kann, als auch in 6kologischen oder
sicherheitspolitischen Risiken, die als Probleme systemischer Effizienz ein-
zuordnen sind. In beiden Hinsichten miisse den liberalisierten Weltmirkten
eine transnational organisicrte ,,Weltinnenpolitik ohne Weltregierung nach-
wachsen.??

Die Diagnose der Moderne hat sich im Vergleich zur friiheren Fassung der
. Iheorie des kommunikativen Handelns* durch Habermas® politische Zeitdi-
agnosen der letzten zwanzig Jahre deutlich verschoben. Der wesentliche Kon-
flikt hat sich in das System verlagert, weil sich das tkonomische System nach
der Entkoppelung von der Lebenswelt im Zuge der Globalisierung auch noch
weitgehend vom politischen System entkoppelt hat. Das politische System
kann daher nicht mehr in ausreichendem MaB als legitimierendes und aus-

20 Habermas (2008; S. 53).

21 Habermas (1998; S. 132).
22Vgl. Habermas (1998; S. 231).
23 ygl. Habermas (1998; S. 156).
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gleichendes Verbindungsglied zwischen Okonomie und Lebenswelt wirken.
Gegen die ,,riicksichtslose Monetarisierung® der Lebenswelt-Bereiche gibt es
kein funktionierendes Gegengewicht mehr, solange das politische System sich
im transnationalen Rahmen nicht neu formiert. Diese Neuformierung muss
zwar durch eine diskursive Offentlichkeit auf transnationaler Ebene gestiitzt
werden, doch es handelt sich eindeutig nicht um eine Bewegung der ,lebens-
weltlichen Basis’, auf die Habermas seine Erwarlungen setzt, sondern um ein
innersystemisches Erfordernis never Macht-Konstellationen.

In Bezug auf die Mdglichkeit transnationaler Offentlichkeiten scheint Ha-
bermas sich auf Zweck-Optimismus verlegt zu haben. Aus der Annahme einer
abstrakten Staatsbiirgeridentitdt, die um einen formalen ,,Verfassungspatrio-
tismus™ zentriert ist, schliefit er auf die prinzipielle Méglichkeit einer Erwei-
terung dieser Identifikation mit transnationalen Institutionen. Die Bedeutung
allein der Sprachunterschiede wird von Habermas zwar nicht iibersehen, letzt-
lich aber doch heruntergespielt. Ob ,.eine gemeinsame (Fremd-)Sprachenbasis
nationaler Bildungssysteme®, ,transnationale Massenmedien* und ,,Projekte
fiir eine gemeinsame politische Kultur” allein im europiischen Malistab aus-
reichen, um nicht nur transnationale Steuerung, sondern auch die vorbehaltlo-
se Verstindigungsorientierung des kommunikativen Handelns in diesem
Rahmen zu gewaihrleisten, ist zu bezweifeln.24

Fiir die von Habermas diagnostizierte Tendenz einer ,,Monetarisierung der
Lebenswelt™ lassen sich gegenwirtig anschauliche Beispiele gerade im Bil-
dungs- und Wissenschaftsbereich finden. Der Versuch einer biirokratischen
und &Skonomischen ,Deregulierung” der Hochschulen durch so genannte
.Hochschulfreiheitsgesetze’, die Einfiihrung von Studiengebiihren oder die
hochschulinterne Verteilung von Ressourcen nach Maligabe der jeweils zu
erwartenden Einwerbung von Drittmitteln kénnen ebenso wie die aus demo-
graphischen und &Skonomischen Erwigungen veranlasste Veriinderung des
staatlichen Kinderbetreuungs- und Schulsystems als Bestitigung der Kolonia-
lisierungsthese herangezogen werden. Bei anderen von Habermas angefiihrten
Krisensymptomen fillt es hingegen schwer, sic in das Raster seiner Gesell-
schaftstheorie angemessen einzuordnen. Dic Privatisierung der Alters- und
Gesundheitsvorsorge, des 6ffentlichen Verkehrs oder der Energieversorgung
wird von Habermas zu Recht als eine problematische Entwicklung beurteilt,
die ,mit den egalitiren Grundsdtzen eines sozialen und demokratischen
Rechtsstaates schlecht zusammenpasst.“2 Dieses Problem ist jedoch mit den
Grundbegriffen seiner Gesellschafistheorie nicht zu erfassen. Die Unterschei-
dung zwischen einer schutzwiirdigen, kommunikativ strukturierten Lebens-
welt und einem effizienten, aber gefidhrlich expansiven und spannungsgelade-
nen dkonomisch-politischen System ist auf Probleme der Verteilungsgerech-

24 Val. Habermas (1998; S. 155).
25 Habermas (2008; S, 53).
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tigkeit gerade nicht zugeschnitten. Es ist deshalb zu bezweifeln, dass die Un-
terscheidung zwischen kommunikativem und medienvermitteltem Handeln,
zwischen symbolischer und materieller Reproduktion ein angemessenes und
vor allem analytisch trennscharfes Kriterium bietet, um die Grenze zwischen
befreiender Rationalisierung und bedrohlicher Entfremdung in der modernen
Gesellschaft markieren zu kénnen.

Die Stirke und das Verdienst von Habermas® Theorie der Moderne liegt in
der kommunikationstheoretischen Reformulierung des Autonomiegedankens,
der im kommunikativen Handeln einen iiberzeugenden Ausdruck jenseits des
einseitigen Konzepts egozentrischer Nutzenkalkiile gefunden hat. Das ver-
stindigungsorientierte Handeln lésst sich nicht auf ein ,aufgeklirtes Eigenin-
teresse’ reduzieren, sondern bildet einen eigensténdigen Handlungstypus, der
als kritischer Mafistab andere Entfremdungserscheinungen der Moderne
sichtbar machen kann als die Phéinomene der Selbstschadigung aufgrund
kurzsichtiger Nutzenkalkiile. Doch weil Habermas davon iiberzeugt ist, dass
der Bereich der modernen Okonomie sich nicht mehr mit handlungstheoreti-
schen Begriffen erfassen lisst, bleibt das Potential seiner eigenen Handlungs-
typologie hier leider unausgeschépft.

Literatur

Habermas, Jirgen (1980, 1981c¢): Die Moderne — ein unvollendetes Projekt, in: Ders., Kleine
Politische Schriften I-1V, Frankfurt am Main, S. 444-464.

Habermas, Jirgen (1981a): Die Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. T u. TT, Frankfurl
am Main.

Habermas, Jirgen (1981b, 1985): Dialektik der Rationalisierung, in: Ders.. Die Neue Un-
tibersichtlichkeit, Frankfurt am Main, S. 167-208.

Habermas, Jirgen (1984): Vorstudien und Erginzungen zur Theorie des kommunikativen
Handelns, Frankfurt am Main,

Habermas, Jiirgen (1985): Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwolf Vorlesungen.
Frankfurt am Main.

Habermas, Jirgen (1986): Entgegnung, in: Honneth, Axel / Joas, Hans (Hg.), Kommunikati-
ves Handeln. Beitréige zu Jirgen Habermas® Theorie des kommunikativen Handelns’,
Frankfurt am Main.

Habermas, Jirgen (1992): Faktizitit und Geltung. Beitriige zur Diskurstheoric des Rechts und
des demokratischen Rechtsstaats. Frankfurt am Main.

Habermas, Jirgen (1998): Die postnationale Konstellation. Politische Essays. Frankfurt am
Main.

Habermas, Jiirgen (2008): Nach dem Bankrott, in: DIE ZEIT, Nr. 46.

Inglehart, Ronald (1977): The Silent Revolution, Princeton.





