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(GESCHLECHTERGERECHTIGKEIT
Simone Dietz

Geschlechtergerechtigkeit ist sicherlich kein Begriff unserer Um-
gangssprache. Niemand von uns wiirde es wohl in den Sinn kom-
men, zu ihrem Mann zu sagen: ,,Es wire doch nur geschlechterge-
recht, wenn Du Dich heute mal um die Wische kiimmerst, Dich
wegen des kranken Kindes im Biiro abmeldest, die Steuerklasse V
iibernimmst” etc. Der Begriff verlangt also nach Erkldrung und Ein-
ordnung in andere Gerechtigkeitsbegriffe.

Das wird das Thema meines Vortrags sein: Was ist Geschlech-
tergerechtigkeit? In welchem Verhiltnis steht sie zu den anderen
Typen oder Formen der Gerechtigkeit, welche Beziehung besteht
insbesondere zur sozialen Gerechtigkeit? Ich gehe in zwei Schritten
vor: (1) Zuerst werde ich den Begriff der Geschlechtergerechtigkeit
im Besonderen und das Konzept der Gerechtigkeit im Allgemeinen
erlautern. (2) Im zweiten Teil gehe ich auf das Verhiltnis von so-
zialer Gerechtigkeit und Geschlechtergerechtigkeit ein.

Der Beitrag der Philosophie zur Gerechtigkeitsdebatte ist ein
theoretischer. Die Philosophie ist hier vor allem fiir die Begriffskla-
rung zustindig, sie kann keine detaillierte Beurteilung konkreter po-
litischer MaBnahmen leisten, wie z.B. der Anerkennung von Erzie-
hungszeiten bei der Berechnung der Rente oder des Ehe-
gattensplittings in der Steuerpolitik. Auch Gerechtigkeitstheorie er-
fordert allerdings einen praktischen Bezug zu den konkreten Fragen
und alltiglichen Problemen der Gerechtigkeit. Eine dieser Fragen ist
die nach der Gerechtigkeit zwischen den Geschlechtern in unserer
Gesellschaft.



66

1. Was 15T GESCHLECHTERGERECHTIGKEIT?
WaS 1ST UBERHAUPT (GERECHTIGKEIT?

Der Begriff ,Geschlechtergerechtigkeit® verweist nicht auf besonde-
re Formen der Gerechtigkeit, wie man vielleicht denken kénnte,
wenn man an dhnliche Begriffe wie ,,Geschlechterrolle™ oder ,,Ge-
schlechtermoral® denkt. Der Begriff Geschlechtermoral steht tat-
sdchlich fir die These, dass es verschiedene, geschlechtsspezifische
Moralen bzw. Moralverstindnisse gebe: eine minnliche Moral, die
sich an abstrakten, allgemeinen Regeln orientiert und eine weibliche
Moral, die sich auf die konkreten Bediirfnisse der konkreten
Anderen bezieht”. Dies ist heute nicht mein Thema, denn der Be-
griff der Geschlechtergerechtigkeit ist nicht so zu verstehen. Es geht
nicht darum, ein spezifisch weibliches Gerechtigkeitskonzept von
einem spezifisch mannlichen zu unterscheiden, sondern es geht um
die Gerechtigkeit zwischen den Geschlechtern.
Geschlechtergerechtigkeit bezeichnet also einen bestimmten
Anwendungsfall von Gerechtigkeit, der sich daraus ergibt, dass Ge-
schlechterrollen in unserer Gesellschaft mit einer typischen Auf-
gabenverteilung verbunden sind. Diese Aufgabenverteilung griindet
in einer traditionellen Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern,
die nur teilweise aus biologischen Besonderheiten der Geschlechter
begriindet werden kann. Das Verhiltnis von Natur und Kultur, die
Frage nach dem ,ewig Weiblichen* bzw. ,,ewig Minnlichen® und
der kulturell definierten und damit auch wandelbaren Frauen- bzw.
Ménnerrolle ist Gegenstand vieler leidenschaftlicher Kontroversen
in- und auBerhalb der Wissenschaft. Gibt es eine genetische weibli-
che Disposition zur Fiirsorge? Gibt es ein minnliches Aggressions-
gen? Haben Frauen von Natur aus eine geringere Begabung zur Ma-
thematik als Minner, wihrend Minner im feinmotorischen Bereich
natiirliche Nachteile gegeniiber Frauen haben? Welche Aus-
wirkungen hat es auf das Selbstverstindnis von Madchen und
Jungen, wenn ihre Bezugspersonen in den ersten zehn Lebensjahren
fast ausschlieBlich Frauen sind, Miitter, Kindergirtnerinnen und
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Grundschullehrerinnen, wahrend die Méinner fiir die Welt der
Macht, des Geldes, der Technik und Wissenschaft zustindig sind?
Welche Nachwirkungen haben die tiber Jahrhunderte zuriickrei-
chenden Traditionen geschlechtlicher Arbeitsteilung auf das Selbst-
verstdndnis heutiger Generationen?

Wie weit unser Selbstverstindnis als Frau oder Mann auf
kulturelle Traditionen oder Selbstbestimmung zuriickzufithren ist
und wie weit es durch biologische Unterschiede bestimmt ist, kann
eine spannende Frage sein. Weil es auf diese Frage aber so unter-
schiedliche Antworten gibt, iiber die niemand die Entscheidungsho-
heit beanspruchen kann, muss sie von den gesellschaftlichen In-
stanzen offen gelassen werden. Eine liberale demokratische Gesell-
schaft zeichnet sich dadurch aus, dass sie verschiedene Antworten
zuldsst und ihre Mitglieder nicht auf eine bestimmte vermeintlich
oder tatsichlich biologisch fundierte Lebensform festlegt. Kaum je-
mand bestreitet ja, dass Geschlechterrollen sowohl kulturell als auch
biologisch begriindet sind. In der Kontroverse iiber die kulturelle
und biologische Differenz der Geschlechter geht es nicht um ein
Entweder-Oder, sondern um den genauen Grenzverlauf zwischen
den Instanzen Kultur und Natur. Das ist eine Frage, deren endgiil-
tige Beantwortung man der Geschichte iiberlassen kann — allerdings
nur, wenn sie von den Institutionen der Gesellschaft offen gelassen
wird und tatsdchlich Spielraum fiir individuelle Entscheidungen
bietet.

Im liberalen Modell der gesellschaftlichen Pluralitit individueller
Lebensformen steckt nicht nur die These, dass Geschlechterrollen in
groflem Mal kulturell flexibel sind, sondern auch eine bestimmte
Auffassung von Gerechtigkeit. Die Auffassung ndmlich, dass jedem
Gesellschaftsmitglied das Recht auf gleiche Freiheit zukommt und
niemand das Recht hat, dem anderen eine bestimmte Lebensform
vorzuschreiben. Grundlegend ist hierfiir die Unterscheidung zwi-
schen Fragen der Gerechtigkeit und des guten Lebens: Gerechtigkeit
bildet den iibergeordneten gesellschaftlichen Rahmen, der Spielrdu-
me ldsst fiir jeweilige individuelle Lebensformen. Der ame-
rikanische Philosoph John Rawls hat diesen ,,Vorrang der Ge-
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rc?chtigkeit“ fir die Grundstruktur der Gesellschaft in zwei Grund-
sdtzen zusammengefasst:

1. Jeder hat das gleiche Recht auf gleiche Grundfreiheiten wie
alle anderen.

2. Soziale und ékonomische Ungleichheiten sind nur dann akzep-
tabel, wenn sie den in der Gesellschaft am schlechtest gestellten den
grﬁﬁtrqﬁgllchen Vorteil bieten und wenn sie mit Amtern verbunden
sind, die prinzipiell allen offen stehen

) Stgllt man die Geschlechterdifferenz unter die Bedingung grund-
sdtzlich gleicher Freiheiten und Chancen, gibt es ein einfaches
Verfahren der Gerechtigkeitsprﬁfung: das Gedankenexperiment des
Rollegtauschs. Bestiinde dieselbe Erwartung an eine bestimmte Per-
son, dieselbe Beurteilung ihres Verhaltens, wenn sie eine Frau bzw
ein Mann wire? Wiirde ich die Rollenverteilung zwischen den Ge—.
schlechtern .auch dann akzeptieren, wenn sie genau umgekehrt wire
oder wenn ich zum anderen Geschlecht gehorte? Ein solches Test-
verfahren kann deutlich machen, welche Ungleichheiten zwischen
deq Geschllechtem nicht als zwar verschiedene, aber gesellschaftlich
gleichwertige Rollenmuster und Lebensformen beurteilt werden
sondern zu Lasten des einen Geschlechts gehen und damit ungerechE
S{nd. I.st es gerecht, wenn die Pflicht zum Wehr- oder Zivildienst nur
fiir M':.inner glilt, nicht aber fiir Frauen? Ist es gerecht, wenn Frauen
nurﬁ_1 liber einen Brulchteil des gesellschaftlichen Vermégens
;z}ge rig?en, obwohl sie im Durchschnitt einen lingeren Arbeitstag

' Eine grundsitzlich andere Auffassung von Gerechtigkeit, die
Ill(:‘.ht an Gleichheit und gleichen Rechten, sondern an Verschie,:den—
heit und gegenseitiger Ergénzung orientiert ist, findet sich schon bei
Pla:to?‘. Gerechtigkeit bedeutet, so heifit es bei Platon, ,jedem das
Seine™ zu geben — eine Formel, die vor allem die Frage aufwirft

was genau jedem und jeder Einzelnen zukommt. Bei Platon ergibE
sich Ger-echtigkeit aus dem harmonischen Zusammenwirken unglei-
cher Teile zu einem Ganzen. Das gilt sowohl fiir die individuelle
T_ugend der‘ Gerechtigkeit, die ethische Gerechtigkeit, als auch fiir
die Gerechtigkeit des Staates, die politische oder soziale Gerechtig-
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keit. Die ethische Tugend der Gerechtigkeit griindet im
harmonischen Zusammenwirken der verschiedenen Teile der Seele,
die politische bzw. soziale Gerechtigkeit des Staates in der Auf-
gabenverteilung seiner Mitglieder, die Platon in die drei Stinde der
Herrscher, Wichter und Erwerbstreibenden einteilt. !

,Jedem das Seine” bedeutet: Jeder erfiillt seine besondere Auf-
gabe fiir das Ganze der Gemeinschaft. Der wunde Punkt dieses
Modells liegt natiirlich in der Rechtfertigung der Einteilung der
Stinde und ihrer jeweiligen Aufgaben. Bei Platon beantwortet diese
Frage ein ,,niitzlicher Mythos* von den verschiedenen Stoffen, aus
denen die Menschen gemacht sind — die Unterschiede zwischen den
gesellschaftlichen Stinden werden mit der natiirlichen Verschieden-
heit der Menschen begriindet. Diese Verschiedenheit dient dem
Ganzen und insofern allen, aber sie ist damit nicht notwendig auch
ein Vorteil fiir jedes einzelne Mitglied, oder gar ein Vorteil fiir die-
jenigen, die in der Gesellschaft am schlechtesten gestellt sind, wie es
bei John Rawls gefordert wird. Geht die gesellschaftliche Arbeitstei-
lung einseitig auf Kosten der einen und dient dem Vorteil der
anderen? Diese Frage wird politisch erst relevant, wenn die jewei-
ligen Rollen und Aufgabenzuteilungen als verinderbar gelten. Wo
keine Wahl besteht, weil die Natur die Unterschiede bestimmit, ldsst
sich nichts verhandeln und umverteilen. Dass der niltzliche Mythos
von der natiirlichen Aufgabenverteilung auch iiber Platons Staats-
idee hinaus Anwendung gefunden hat, wissen Frauen nur allzu gut.
Und sie wissen auch, wie schwer es ist, sich gegen die Macht sol-
cher Mythen zu behaupten und ein anderes Rollenverstindnis durch-
zusetzen,

Allerdings enthilt Platons Staat mit dem Wichterstand gerade im
Hinblick auf die Geschlechter auch ein Gleichheitsmodell. Ménner
und Frauen bilden als Wachter eine Standesgemeinschaft, in der je-
der die gleiche Aufgabe erfiillt. Die Wichter des Staates sind reine
Gemeinschaftswesen, sie besitzen kein persénliches Eigentum und
bilden keine Familien, ihre Kinder werden ausschlieBlich von staat-
lichen Instanzen versorgt und erzogen. Damit bietet Platon uns zwei
Extreme an, die an die schlechte Alternative erinnern, vor der

% Platon: Der Staat. Hamburg 1958.



70

Frauer} heute meist stehen: gegenseitige Ergiénzung durch Verschie-
denheit, die sich als , natiirliche Arbeitsteilung® der Geschlechter in
der .Familie darstellt und der Frau den Platz am Herd anweist: oder
G1.e1chheit der gesellschaftlichen Aufgaben fiir beide Geschle’chter
mit dem Preis, dass ein Familienleben mit Kindern in diesem Lebeni
keinen Platz findet. ITm Unterschied zum platonischen hat der
moderne Staat allerdings fiir die zweite Option, das Gleichheits-
Modell, keine Losung zur Sicherung von Nachkommen gefunden.
Diese Form der Gleichheit zwischen den Geschlechtern ist die
Lebensform einer aussterbenden Gesellschaft, und schon deshalb
han.delt es sich bei der gegenwirtigen Alternative zwischen Ver-
schledenheit und Gleichheit um eine schlechte Alternative. Aber die
beiden bei Platon aufscheinenden Extreme sind auch aus einem
anderen Qrund nicht akzeptabel, und zwar weil sie den Beteiligten
ganz bestimmte Lebensformen vorschreiben, die in einem anderen
gesellscha.ftlichen Rahmen durchaus variabel gestaltbar wiren.

Noc.h einmal: Gerechtigkeit bedeutet, das Recht auf die gleiche
Freiheit und die gleiche Chance zur Beteiligung am gesellschaftli-
chel} Leben zu haben wie alle anderen. Gerechtigkeit bedeutet nicht
Gleichheit der Individuen oder Gleichheit der Lebensform fiir alle
sondem Gleichheit der Rechte und der Chancen fiir alle, unter de;‘
Bed1ngung von Ungleichheiten. Ungerecht sind die Verschiedenhei-
ten zwischen den Geschlechtern dort, wo sie die Freiheit einer Seite
unverhiltnismédBig einschrinken und wo gesellschaftliche Lasten
u_nd gesellschaftliche Anerkennung einseitig verteilt sind. Obwoh]
sich am Rollenverstindnis der Geschlechter in den letzten Jahrzehn-
ten VIe_l verdndert hat, dient z.B. noch immer der Hhiitzliche Mythos®
vom biologischen Vorrang der Miitter fiir die Erziehung der Kinder
Zur Rechtfertigung von Ungerechtigkeit. Obwohl Minner grund-
sétzlich cllie Moglichkeit haben, sich fiir eine Unterbrechung ihrer
Bemfstiitlgkeit zugunsten der Erziehung ihrer Kinder zu entscheiden
oder ihre .Erwerbsarbeit liberhaupt gegen die Verantwortung fiir die
Halusalrbelt einzutauschen, wihlen nur sehr wenige Minner diese
Seite im Erginzungsverhiltnis der Geschlechter. Das mag mit der
Macht der Gewohnheit und der Tradition zusammenhdngen — man-
chmal bedarf es fiir Verinderungen einfach mehr Zeit und Geduld.
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Tch vermute aber, dass pure Gewohnheit im Fall der geschlechtli-
chen Arbeitsteilung nicht der einzige Grund fiir das Beharrungsver-
mogen der Minner ist. Zwischen Hausarbeit und Erwerbsarbeit,
zwischen der Fiirsorge fiir die Kinder und dem Beruf als verschie-
denen Lebensformen sind die Lasten und die Ertrige nicht gerecht
verteilt. Und wer begibt sich schon freiwillig in eine Position, die im
Ergebnis durch eine Verringerung von Chancen, Freiheiten und An-
erkennung geprigt ist? Die biologische Verschiedenheit der Ge-
schlechter jedenfalls kann wohl nicht als entscheidender Grund fiir
die unverénderte geschlechtliche Arbeitsteilung herhalten, denn of-
fenbar hindert ihre biologische Verfassung viele Frauen nicht daran,
eine andere Lebensform wihlen zu wollen und die Einschrinkung
ihrer Freiheit als ungerecht zu beurteilen. Die biologische Differenz
der Geschlechter konnen wir beschreiben und erkldren, sie kann
aber nicht als normatives Argument gegen Gerechtigkeits-
forderungen eingesetzt werden.

2. SozIALE GERECHTIGKEIT UND (GESCHLECHTERGERECHTIGKEIT

Allein durch die Zusicherung formal gleicher Rechte wird Ge-
rechtigkeit noch nicht hergestellt. Formal gleiche Rechte sind die
Grundvoraussetzung fiir eine gerechte Verteilung gesellschaftlicher
Lasten und Annehmlichkeiten, sie kénnen diese gerechte Verteilung
aber nicht als Automatismus verbiirgen. Das Kriterium des Rechts
auf gleiche Freiheit ohne Ansehung der Person oder des Geschlechts
konnen wir als politische Gerechtigkeit von der sozialen Gerechtig-
keit unterscheiden.

Ganz anders als in der gegenwirtigen politischen Debatte ist die
,soziale Gerechtigkeit’ bei den Klassikern der Philosophie keines-
wegs ein tiblicher, viel verwendeter Begriff. Aus philosophischer
Perspektive kénnte man den Ausdruck ,soziale Gerechtigkeit® sogar
unter Tautologie-Verdacht stellen und fiir genauso tiberfliissig hal-
ten wie einen ,weifien Schimmel’ oder ,schwarzen Rappen’. Ist Ge-
rechtigkeit nicht per se ,sozial’, weil sie sich doch immer auf das
Verhiltnis zwischen Menschen, also auf die soziale Beziehung rich-
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tc.:t'? Trotz dieses nahe liegenden Einwands dient der BegrifT der so-
zialen Gerechtigkeit in der gegenwiirtigen Diskussion nicht nur als
hohles Schlagwort, sondern bezeichnet eine bestimmte Form der
Gerec':htlgkeit, tiber die in der Philosophie seit Aristoteles unter der
Bezeichnung der ,,distributiven Gerechtigkeit“ bzw. der . Vertei-
]ungsgeljechtigkeit“ diskutiert wird. ,,VeneiIungsgerechtigk’e;it“ be-
degtet nicht nur, dass bestimmte Giiter verteilt werden — Aristoteles
spricht von dﬁ:t »Zuteilung von Ehre, Geld und anderen Dingen, die
unter d.le Mitglieder der Gemeinschaft aufgeteilt werden kﬁn,nen'
denn hier kapn der eine ungleich oder gleich viel erhalten wie der’
an_dere.“l82 Die Verteilungsgerechtigkeit bzw. die soziale Gerechtig-
keit bezieht sich also auf die gesellschaftliche Verteilung von Gii-
tern pach_ bestimmten Kriterien. Anders als bei der politischen Ge-
rechtigkeit, die sich auf die grundsitzlich gleiche Anerkennung von
Relchten gnabhﬁngig von den Besonderheiten der Personen bezieht
sp_lelt_ bei der sozialen Gerechtigkeit die Verschiedenheit eine:
wtcl_lt-rge Rolle. Soziale Gerechtigkeit ist nicht wie das Sinnbild der
JUSEItla blmfi gegeniiber der Verschiedenheit der Personen, sondern
berucksm}?tlgt gerade die Ungleichheiten zwischen ihner;. Anders
alf das reine Tauschverhiltnis des Marktes, bei dem Anbieter und
Kauffar grundsitzlich auf gleicher Stufe stehen, setzt die soziale Ge-
ref:htl.gkelt asymmetrische Bezichungen zwischen den Gesellschafts-
mﬂltgllledelm voraus, Unterschiede der Leistungsfihigkeit, der Be-
diirftigkeit oder auch der Verdienstlichkeit, die berﬁ::ksichtigt
werden mﬁssen, wenn die gesellschaftliche Verteilung der Giiter ge-
I’f:‘.Cht sein sgll. Nicht jeder bekommt genau gleich viel, sondern so-
viel, wie ihm oder ihr entsprechend ihrer Bediirftigkeit und
Verdienste zukommit.

'Damlt ist klar, warum iiber soziale Gerechtigkeit soviel gestritten
Wll‘d.l Im Einzelnen muss hier nimlich festgelegt werden, welche
Verfhengte und welche Bediirfiigkeiten der Gesellschaftsrr;itglieder
Berqckswhhgung bei der Verteilung finden sollen und welche nicht
.Ist eine gfasellscllaftliche Zuteilung von Giitern auch da gerecht W(;
jemand fiie Notlage, in der er sich befindet, selbst verschuldet ’hat‘?
Ist es eine private Entscheidung, Kinder zu bekommen, fiir dic;,

82

Aristoteles: Nikomachische Ethik, Miinchen 1972, 5. Buch, 1130 b 30 ff.

73

Eltern allein einzustehen haben, oder ist die Sicherung von Nach-
kommen trotz ihres ,privaten’ Rahmens eine gesellschaftliche Auf-
gabe, die gesellschaftliche Unterstiitzung verdient? Ist jede Frau ih-
res eigenen Gliickes Schmiedin, solange unter formal rechtlichen
Aspekten Gleichheit herrscht, oder erfordert die Gerechtigkeit eine
besondere Forderung von Frauen, solange es faktische Ménnerdo-
minen in der Gesellschaft gibt?
Gerechtigkeit zwischen den Geschlechtern bedeutet, dass die
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen Ménnern und Frauen tat-
sichlich die gleichen Freiheiten und Chancen einrumen, ihre
Lebensform zu wihlen. Dies ist sowohl eine Angelegenheit der poli-
tischen wie der sozialen Gerechtigkeit. Eine aus der Macht jahr-
hundertelanger Traditionen gespeiste Rollenerwartung an Ménner
oder Frauen ldsst sich nicht durch politische Entscheidungen ab-
schaffen — Weltbilder konnen nicht ideologisch ,,verordnet werden.
Aber durch politische Entscheidungen werden gesellschafiliche
Rahmenbedingungen gesetzt, die solche Rollen festigen oder ihre
Verinderung erméglichen. Dabei spielt die Verteilung gesellschaft-
licher Giiter eine wichtige Rolle. Gesellschaftliche Einrichtungen
zur Kinderbetreuung, die es beiden Eltern ermoglichen, berufstitig
zu sein, gehdren z.B. zu solchen Rahmenbedingungen, ebenso wie
flexiblere Arbeitszeiten und familienfreundlichere Teilzeitmodelle
im Berufsleben. Dazu zdhlen auflerdem befristete Kompensations-
mafnahmen, die strukturelle Benachteiligungen zwischen den Ge-
schlechtern ausgleichen und langfristig aufheben sollen. Eine fiir die
Verinderung der geschlechtlichen Arbeitsteilung hochst wichtige
MaBnahme dieser Art ist das sogenannte Quotierungsverfahren: die
geregelte Bevorzugung von Frauen bei der Besetzung von Amtern,
die dem Ziel dient, eingefahrene Vorurteile und ungerechte Selbst-
verstindlichkeiten zu durchbrechen. Auch der umgekehrte Fall der
geregelten Bevorzugung von Minnern in Frauendomiinen wére na-
tiirlich denkbar, doch hier ist die gleiche Beteiligung der Geschlech-
ter vermutlich eher zu erreichen durch eine finanzielle und ausbil-
dungsrelevante Aufwertung der entsprechenden Arbeitsfelder.
Wenn solche Kompensationsmafinahmen dazu fithren, dass es ir-
gendwann einmal ebenso viele Professorinnen gibt wie Kranken-
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briider, dann wire dies sicher ein entscheidender Beitrag fiir eine
neue Sozialkultur, wie sie im Untertitel dieser Vortragsreihe ange-
sprochen wird.

Zusammengefasst:  die Geschlechtergerechtigkeit st ein
Anwendungsfall von Gerechtigkeit im Allgemeinen, der sich auf ein
gerechtes Verhéltnis zwischen den Geschlechtern bezieht. Um Ge-
schlechtergerechtigkeit herzustellen, sind verschiedene Typen der
Gerechtigkeit erforderlich, vor allem die politische und die soziale
Gerechtigkeit, die sich anders als die efhische Gerechtigkeit nicht
auf die individuelle Tugend sondern auf die gesellschaftliche Ord-
nung bezichen. Gerechtigkeit zwischen den Geschlechtern ist vor
allem eine strukturelle Frage der gesellschaftlichen Verteilung von
Aufgaben und Chancen, Lasten und Ertrigen. Und sie ist eine nor-
mative, nicht eine biologische Frage. Die Forderung nach Ge-
schlechtergerechtigkeit kann nicht biologisch beantwortet werden,
unter Hinweis auf die jeweilige Natur der Geschlechter, sondern er-
fordert normative Antworten der Gesellschaft dazu, was im jewei-
ligen Fall gerecht ist. Biologische Bedingungen mégen unsere
Handlungsspielriume und unsere gesellschaftliche Gestaltungsfrei-
heit begrenzen. Aber dartiber brauchen wir uns nicht zu entscheiden,
denn wenn es so ist, wirken diese natiirlichen GesetzmiBigkeiten
unabhéngig von unserem jeweiligen Wollen. Solange wir uns nicht
vollsténdig als durch die Natur determinierte sondern als Kultur-
Wesen begreifen, die zur Freiheit befihigt sind, miissen wir gegen-
liber Anspriichen auf Gerechtigkeit Stellung beziehen. Gerechtigkeit
zwischen den Geschlechtern ist eine grundlegende Bedingung fiir
die Gerechtigkeit einer Gesellschaft, denn sie betrifft ausnahmslos
alle Mitglieder. , Niitzliche Mythen* von der natiirlichen Aufgaben-
verteilung zwischen den Geschlechtern bieten keine iiberzeugende
Losung fiir Gerechtigkeitsfragen.





