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Simone Dietz

Die Sicherheit der offenen Gesellschaft

Einleitung

,Hauptsache ist, dass nichts passiert™ — ohne das Fragezeichen scheint mir der Tagungs-
titel auch geeignet, um eine verbreitete Grundstimmung in der Bevolkerung zum Aus-
druck bringen. Die Undurchschaubarkeit der Entwicklungen im Zuge der Globalisie-
rung und die Befiirchtung, dass sich unsere wirtschaftliche Lage noch verschlechtern
konnte, fithren bei vielen zu einer Haltung des Abwartens, zur Vermeidung unsicherer
Initiativen und der damit verbundenen Risiken. Gerade auch die Aufgeschlossenheit
und Toleranz gegeniiber anderen, die uns mit ihrem Anderssein Unsicherheit zumuten,
fillt in einer solchen Situation schwer. Ganz offensichtlich befinden wir uns gegenwiir-
tig nicht in einem Land mit Aufbruchstimmung und politischem Gestaltungsdrang. Vie-
le Politikerinnen und Politiker bedauern das und weisen auf die Notwendigkeit eines
allgemeinen Stimmungswechsels hin: Zuversicht und Optimismus sind gefragt. Doch in
Fragen der inneren Sicherheit hort der Optimismus dann meist auf. Oft sind es die glei-
chen Politikerinnen und Politiker, die sich im Hinblick auf das individuelle Konsum-
verhalten, die Flexibilitdt am Arbeitsmarkt, Existenzgriindungen und Beschifticung von
Arbeitskriaften mehr Zuversicht und Initiative trotz unsicherer Lage wiinschen, die aber
in Fragen der inneren Sicherheit auf ,,Nummer Sicher” gehen wollen und hier auch den
Waihlern vermitteln, dass ohne die Voraussetzung von Sicherheit unsere Freiheit nichts
wert sei.

Sicherheit im Sinne der ,inneren Sicherheit’ ist ein populdres Thema in der 6ffentli-
chen Diskussion. Das Sicherheitsbediirfnis der Bevdlkerung ist grofl. Dazu hat die Ver-
dnderung des Terrorismus in den letzten Jahren erheblich beigetragen: Aus einer Ge-
waltstrategie der gezielten Anschlidge auf bestimmte Bevdlkerungsgruppen und Perso-
nen ist ein Terrorkrieg geworden, der uns alle {iberall bedroht und damit allgemeine
Angst, Schrecken und Misstrauen verbreitet. Aber Terrorismus ist nicht der einzige
Grund fiir die verbreiteten Unsicherheitsgefiihle in der Bevdlkerung. Raubiiberfille,
Wohnungseinbriiche, Drogenhandel auf 6ffentlichen Pldtzen, aggressives und gewaltté-
tiges Verhalten Jugendlicher, Problemviertel, in denen Kriminalitit den Alltag prégt,
Gefahr durch Gewalt- und Sexualstraftiter, insbesondere wenn die Opfer Kinder sind —
das alles sind Themen, die die 6ffentliche Aufimerksamkeit in hohem Maf} beschéiftigen
und die in den Medien breiten Raum einnehmen. In diesem Zusammenhang bekommt
der von Karl Popper einst so positiv gemeinte Begriff der ,,Offenen Gesellschaft* einen
anderen Klang. Die Sicherheit der offenen Gesellschaft — das klingt eher nach einer ,of-
fenen Wunde’, einem gefihrlichen Schluptloch, das geschlossen werden muss, damit
wir tatséchlich sicher sind.
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Auf dem Feld der inneren Sicherheit ist die ,,Offene Gesellschaft zu einem um-
kdimpften Begrift geworden. Das Schlagwort von der ,,Offenen Gesellschaft® wird so-
wohl von denen in Anspruch genommen, die eine mdglichst hundertprozentige Sicher-
heit als Voraussetzung von Freiheit anstreben, wie auch von denen, die im Zweifel fiir
die Freiheit votieren und damit fiir die Inkaufnahme von Unsicherheit. Ich méchte diese
beiden zugespitzten Positionen im Hinblick auf die innere Sicherheit im allgemeinen
und den Strafvollzug im besonderen hier als Position der ,,Gefahrenabwehr auf der
einen Seite und als Position der ,,Integration” auf der anderen Seite bezeichnen.

Die ,,Integrationsposition® betont die Wichtigkeit der Resozialisierung von Strafti-
tern, v.a. auch durch Vollzugslockerungen. Hier spielt die Frage nach den gesellschafi-
lichen Ursachen von Kriminalitit eine entscheidende Rolle, das Bemithen um Dialog
und Toleranz statt Ausgrenzung, um Aufkldrung und eine Stirkung gesellschaftlicher
Solidaritit, Die Position der ,,Gefahrenabwehr bezieht sich dagegen stirker auf die
Abschreckungs- und Verwahrungsfunktion von Strafgesetz und Strafvollzug. Sie be-
gegnet Kriminalitidtszunahmen vorzugsweise mit der Verschirfung von Gesetzen und
Sanktionen, der Ausweitung der Befugnisse zustindiger Instanzen wie Polizei, Gerichte
und Geheimdienste, der Privention durch bessere Uberwachung und Vernetzung von
Daten.

Die Vertreter der ,Integrationslinie” werfen den Vertretern der ,,Gefahrenabwehr*
vor, sie wiirden daran arbeiten, die offene Gesellschaft zugunsten einer Sicherheitsge-
sellschaft abzuschaffen, indem sie sich am iiberzogenen Ideal absoluter Sicherheit und
an wohlfeilen Feindbildern orientieren, die Ressentiments schiiren, statt iiber sachliche
Zusammenhinge aufzukldren. Umgekehrt werfen die Vertreter der ,,Gefahrenabwehr
den Vertretern der ,,Integration” vor, die Bedeutung von Sicherheit als Voraussetzung
der Freiheit in einer offenen Gesellschaft zu unterschétzen und durch voreilige Voll-
zugslockerungen und andere verfehlte Integrationsbemiihungen selbst Sicherheitsrisiken
zu schaffen.

Beide Positionen berufen sich auf die ,,Offene Gesellschaft — mit unterschiedlicher
Akzentsetzung. Fiir die einen ist Offenheit eine Grundhaltung, die sich auch unter Be-
lastungen wie Kriminalitit und Terroranschligen beweisen muss; eine Grundhaltung, zu
der ein Verzicht auf letzte Sicherheit und die bewusste Inkaufnahme von Risiken ge-
hért. Fiir die anderen ist die Offenheit der offenen Gesellschaft Zeichen ihrer besonde-
ren Verletzlichkeit, die durch besondere Mafinahmen der Gefahrenabwehr kompensiert
werden muss. Der Begriff der offenen Gesellschaft gerit dabei leicht in den Verdacht,
ein konturloser Begriff zu sein, dessen sich alle Seiten gleichermaBen bedienen kénnen.

Meine These ist, dass in diesem Streit vor allem aneinander vorbei geredet wird, weil
die streitenden Parteien jeweils verschiedene Aspekte von Freiheit und Sicherheit im
Blick haben. Damit will ich nicht behaupten, nach Aufkldrung aller Missverstindnisse
wiirde sich herausstellen, dass sich eigentlich alle einig sind. Ich glaube aber, dass die
Aufklirung von Missverstindnissen dazu beitragen kann, dass man sich iiber die richti-
gen Fragen streitet — die ndmlich, die tatsiichlich kontrovers sind. Der Hinweis auf die
Bedeutung der Freiheit fiir die offene Gesellschaft darf nicht dazu dienen, sich das miih-
same Abwigen zwischen Chancen und Risiken rechtspolitischer Mafinahmen zu erspa-
ren. Der Verweis auf die Bedeutung der Sicherheit fiir die offene Gesellschaft darf an-
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dererseits nicht dazu fithren, Freiheiten bedenkenlos einzuschrinken ohne sich {iber die
tatsdchlichen Auswirkungen solcher Mallnahmen Rechenschaft abzulegen.

Die Betonung des Aufirags der Gefahrenabwehr nach dem Grundsatz ,, Sicherheit ist
die Vorausseizung der Freiheit” bezieht sich im Wesentlichen auf das rechtliche Ver-
hiltnis von Sicherheit und Freiheit. Die Betonung von Resozialisierung und Integration
bezieht sich mit dem Grundsatz ,, Unsicherheit ist der Preis der I'reiheit” cher auf das
gesellschafispolitische Verhiltnis von Sicherheit und Freiheit. Daneben gibt es auller-
dem unterschiedliche Lesarten der beiden propagierten Grundsitze, die beachtet werden
miissen.

Ich méchte im ersten Teil meiner Ausfithrungen das rechtliche Verhiltnis von Si-
cherheit und Freiheit beleuchten: Was bedeutet der Grundsatz, Sicherheit sei die Vor-
aussetzung fiir Freiheit? Welche Sicherheit und welche Freiheit sind gemeint? Ich glau-
be, dass hier zwei Lesarten moglich sind: Sicherheit kann entweder als individuelles
Grundrecht oder als kollektives Gut verstanden werden. Je nach dem, welcher Begriff
gemeint ist, verschieben sich die Streitpunkte in der Diskussion tiber innere Sicherheit.

Im zweiten Teil werde ich auf Karl Poppers Konzept der offenen Gesellschaft und
damit auf das gesellschaftspolitische Verhidltnis von Sicherheit und Freiheit eingehen.
Auch in der Diskussion iiber den Grundsatz, Unsicherheit sei der Preis der Freiheit,
miissen zwei Bedeutungen von Sicherheit unterschieden werden, ndmlich Sicherheit als
Stabilitit der Lebensform und als Schutz vor dem Freiheitsmissbrauch anderer.

AbschlieBend will ich noch kurz auf die Frage eingehen, welche Rolle der Strafvoll-
zug fiir die offene Gesellschaft spielt — ist der Strafvollzug der Mikrokosmos einer ge-
schlossenen Gesellschaft in der ihn umgebenden offenen Gesellschaft, ihre unvermeid-
liche Kehr- und Schattenseite, oder ist der Strafvollzug der unbequeme Ort, an dem sich
erweist, wie ernst es die offene Gesellschaft mit ihrer Offenheit wirklich meint?

Das rechtliche Verhiltnis von Sicherheit und Freiheit

In der Diskussion iiber das Spannungsverhilinis von Sicherheit und Freiheit erscheint es
oft so, als miissten Sicherheit und Freiheit im Einzelfall direkt gegeneinander abgewo-
gen werden. Was ist uns wichtiger: Die Sicherheit vor bewaftneten Amokldufern oder
die Freiheit, eine Waffe besitzen zu kénnen? Die Sicherheit vor Terrorakten oder die
Freiheit, iiber die Verwendung persénlicher Daten selbst zu bestimmen? Die Sicherheit,
ohne Angst vor Belistigung einen 6ffentlichen Platz zu tberqueren, oder die Freiheit
aller, auch der Verwahrlosten und Bediirftigen, sich ungehindert auf 6ffentlichen Plit-
zen aufzuhalten?

In solchen Fragen wird unterstellt, dass Sicherheit und Freiheit auf derselben Ebene
liegen, genauer gesagt: dass es sich bei Sicherheit und Freiheit um zwei voneinander
unabhiingige individuelle Grundrechte handelt, deren Gewicht im Einzelfall direkt ge-
geneinander abgewogen werden kann. Genau das scheint mir aber zweifelhaft zu sein.

Beginnen wir mit der Freiheit — denn ihr Status als Grundrecht ist weithin unbestrit-
ten. Freiheit gilt seit der politischen Philosophie der Neuzeit als ein Recht, das jedem
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Menschen als Vernunftwesen von Natur aus zukommt. In diesem Sinn stellt unser
Grundgesetz in Artikel 2 fest: ,,Die Freiheit der Person ist unverletzlich. Dabei gibt es
eine negative und eine positive Bestimmung von Freiheit: Freiheit als Abwesenheit von
Zwang und Freiheit als Fihigkeit zu selbstbestimmtem Handeln. Dem negativen und
dem positiven Begriff der Freiheit kann man entsprechende Rechte zuordnen: die indi-
viduellen Freiheitsrechte als Abwehrrechte gegen unzulidssige Behinderung und Gewalt
auf der einen Seite, als Erlaubnisrechte zu selbstbestimmiem Handeln und als Teilha-
berechte an der politischen Gemeinschaft auf der anderen Seite. Eine entscheidende
Bedingung des individuellen Freiheitsrechts soll hier nicht unerwiihnt bleiben: Der Beg-
riff der Freiheit steht rechtsphilosophisch im engen Zusammenhang mit dem Begriff der
Gleichheit. Das Recht aul Freiheit im Staat ist ein Recht auf gleiche Freiheit, oder wie
Kant es ausdriickt, es ist die Freiheit, die ,,mit jedermanns Freiheit nach einem allge-
meinen Gesetz zusammen bestehen kann*!,

Ob Sicherheit in gleicher Weise ein individuelles Grundrecht ist, dariiber herrscht
keine Einigkeit. Im Grundgeselz ist ein solches Recht auf Sicherheit nicht explizit auf-
getiihrt; aber in Artikel 3 der UN-Menschenrechtserklirung hei3t es: ,,Jeder hat das
Recht auf Leben, Freiheit und Sicherheit der Person®; und Artikel 5 der Europiischen
Menschenrechtskonvention bestimmt: ,,Jeder Mensch hat ein Recht auf Freiheit und
Sicherheit®. Sieht man sich die nihere Bestimmung der Rechte in den folgenden Arti-
keln an, dann wird allerdings deutlich, dass Sicherheit nicht zufillig in enger Verbin-
dung zur Freiheit genannt wird. Konkret ist mit Sicherheit hier gemeint: die Sicherheit
vor willkiirlicher Verhaftung und Gefangennahme, vor Folter und Versklavung, also ein
in der individuellen Freiheit gegriindetes Abwehrrecht. Das Recht auf Sicherheit lisst
sich hier nicht vom individuellen Freiheitsrecht trennen oder ihm gegeniiberstellen, es
bezeichnet eher den Zustand oder die Gewihrleistung unangefochtener Freiheit des Ein-
zelnen,

In einem weiten Sinn des Begriffs 'Freiheit', der sich auf die naturrechtliche Begriin-
dung stiitzt, sind alle Grundrechte Freiheitsrechte: auch das Recht auf Leben und k-
perliche Unversehrtheit oder das Recht auf Eigentum. In einem engeren Sinn des Beg-
rifts, der sich auf das jeweilige Rechisgut bezieht, ist das Freiheitsrecht ein Recht auf
Jreie Entfaltung der Persénlichkeit, das unterschieden wird vom Recht auf Leben und
kdrperliche Unversehrtheit als einem Recht auf Sicherheit.

Bezieht sich der Grundsatz von der Sicherheit als Voraussetzung der Freiheit also auf
das Grundrecht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit? So einfach ist es m.E. nicht,
denn der Grundsatz lisst zwei Auslegungen zu.

Mit dem Grundsatz, ,Sicherheit ist die Voraussetzung von Freiheit’ kann erstens ge-
meint sein, dass das Recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit fundamentaler sei
als das Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit. Salopp gesagt: wer um sein nack-
tes Uberleben kidmpft, hat andere Sorgen als die um seine ungehinderte Meinungsiufe-
rung. Ich nenne dies den hierarchischen Begriff der Sicherheit als individuelles Grund-
recht, weil hier von einer Hierarchie verschiedener Grundrechte ausgegangen wird. Das
Grundrecht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit wird hier als Grundrecht auf Si-
cherheit dem Grundrecht auf freie Entfaltung der Personlichkeit vorgeordnet.

! Kant, MdS, Einl. in die Rechtslehre, §C, S.337.
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Sicherheit als Voraussetzung von Freiheit kann sich zweifens aber auch auf einen all-
gemeinen Zweck des Staates beziehen, also nicht auf ein bestimmtes Grundrecht, son-
dern auf ein kollektives Gut, ndmlich auf die allgemeine Gewéhrleistung von Grund-
rechten, die das staatliche Gewaltmonopol sichern soll. Das nenne ich den allgemeinen
Begriff der Sicherheit als kollektives Gut. Dabei wird Sicherheit reflexiv als Rechtssi-
cherheit aufgefasst, als Eigenschaft des Rechts. Rechissicherheit als Voraussetzung der
Freiheit bedeutet, dass Freiheit tiberhaupt nur als staatlich garantiertes Recht Bestand
haben kann. Das kann heiflen, dass die Rechtsordnung durch konsequente Sanktionie-
rung geselzwidrigen Verhaltens geschiitzt werden muss. Es kann aber auch heillen, dass
Grundrechte nicht dem Belieben jeweiliger politischer Mehrheiten iiberlassen werden
diirfen, sondern durch die Verfassung in besonderer Weise gesichert sein miissen.

Der Grundsatz, ,,Freiheit setzt Sicherheit voraus® kann, je nachdem welcher dieser
beiden Sicherheitsbegriffe zugrunde gelegt wird, verschiedene Bedeutungen haben und
damit auch unterschiedliche praktische Konsequenzen. Wenn man vom hierarchischen
Sicherheitsbegriff ausgeht — also von einer Hierarchie der Grundrechte, bei der Sicher-
heit fundamentaler ist als Freiheit — dann kénnen Einschrinkungen von Freiheitsrechten
damit legitimiert werden, dass Gefahren fiir das Leben und die kérperlicher Unversehrt-
heit der Staatsbiirger bestehen. Dann konnten verschirfte Sanktionen fiir Straftiter wie
die lebenslange Sicherheitsverwahrung oder geschlossene Heime fiir Kinder und Ju-
gendliche, dann konnen PriventionsmaBnahmen wie die Uberwachung &ffentlicher
Réume mit Videokameras, das Abhdren von Telefongespriachen, der vereinfachte poli-
zeiliche Zugriff auf die Datensammlungen anderer, die Ausweitung behordlich erfasster
personenbezogener Daten {iberhaupt und die gezielte Zusammenarbeit von Polizei, Ge-
heimdiensten und Militdr — all diese MafBnahmen kénnten dann gerechtfertigt werden,
sofern sie geeignet sind, tatsdchlich drohende Gefahren fiir Leib und Leben der Staats-
biirger abzuwehren.

Die politische Auseinandersetzung wird sich in diesem Fall nicht auf die Frage rich-
ten, ob Freiheitsrechte durch solche Maflnahmen eingeschrinkt werden, sondern sie
muss sich auf die Einschitzung der faktischen Gefahr und auf die Effektivitit der vor-
geschlagenen Mittel konzentrieren. Hier gibt es ja noch einen groffen Entscheidungs-
spiclraum. Auch wenn das Grundrecht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit so
hoch veranschlagt wird, dass es unter Inkautnahme von Freiheitseinschrinkungen ge-
schiitzt werden muss, bleiben doch die Mafinahmen, durch die der Schutzanspruch des
Einzelnen gegeniiber dem Staat erfiillt wird, rechtlich unbestimmt. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat z.B. im Entfithrungsfall Schleyer den individuellen Schutzanspruch
gegeniiber dem Staat nicht zurlickgewiesen, wohl aber die Verpflichtung des Staates
zum Einsatz bestimmter Schutzmittel”.

Nun werden nicht nur im Zusammenhang mit dem Terrorismus Gefahren fiir Leib
und Leben der Staatsbiirger unterstellt, die sicherheitspolitische MaBnahmen erfordern.
Auch die 6tfentliche Diskussion {iber den Strafvollzug entziindet sich meist an spekta-
kuldren Fillen wie ausgebrochenen Gewalttitern oder gerade entlassenen Sexualstrafti-
tern, die als Bedrohung fiir Leib und Leben anderer wahrgenommen werden. Es wire
aber iiberzogen, wenn man alle Probleme im Bereich der inneren Sicherheit unter dieses

E Vgl. Gerhard Robbers, Sicherheit als Menschenrecht, Baden-Baden 1987, S. 133.
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massive Bedrohungsszenario stellen wollte. In der Frage der Prévention und Sanktionie-
rung von Betrugsdelikten oder Ordnungswidrigkeiten beispielsweise geht es um andere
Rechtsgiiter als um Leben und kérperliche Unversehrtheit. In diesem Fall muss der
zweite, der allgemeine Sicherheitsbegriff gemeint sein, der sich auf Sicherheit im Sinne
cines kollektiven Guts allgemeiner Rechtssicherheit bezieht. Sicherheit als Vorausset-
zung von Freiheit wiirde dann bedeuten, dass das kollektive Gut der allgemeinen Ord-
nung hoher steht als das individuelle Grundrecht des Einzelnen und daher neben ver-
schirfien Sanktionen auch priventive MaBinahmen (wie beispielsweise staatliche Kon-
teniiberwachung) rechtfertigt, die in die individuellen Freiheitsrechte eingreifen.

In diesem Fall scheint mir aber die Bedeutung des kollektiven Guts der Sicherheit
missverstanden zu werden. Als kollektives Gut gilt dffentliche Sicherheit ja nicht, weil
sie bedeutsamer ist als die Grundrechte des Einzelnen, sondern nur deshalb, weil sie
nicht individuell zugeteilt werden kann und muss. Offentliche Sicherheit kommt allen
zugute und durch die Teilhabe der einen wird die Teilhabe der anderen nicht geschma-
lert. Innere Sicherheit als erstrebenswertes kollektives Gut ist vom individuellen Gut der
Grundrechte abhingig. Sie kann ihnen nicht vorgezogen werden, denn sie wird gerade
dadurch begriindet, dass sie die individuellen Rechte sichert’. Tm Rahmen des allgemei-
nen Sicherheitsbegriffs lassen sich daher zwar Mafinahmen zur Sicherung der allgemei-
nen Gesetzestreue der Biirger rechtfertigen, nicht aber Mafnahmen, die mit einer pré-
ventiven Einschrinkung von Grundrechten verbunden sind.

In diesem Fall, der Sicherheit als Rechtssicherheit, muss sich die Auseinanderset-
zung also zum einen auf die Frage konzentrieren, ob bestimmte Sanktionsmafinahmen
auch tatsichlich eine hohere Gesetzestreue der Biirger fordern oder ob sie im Gegenteil
langfristig eher dazu filhren, Kriminellenkarrieren zu begriinden oder zu festigen und
damit Sicherheitsrisiken zu schaffen oder zu verstirken. Zum anderen muss gezeigt
werden, dass Priaventionsmafinahmen zur allgemeinen Sicherung von Ruhe und Ord-
nung nicht die individuellen Freiheitsrechte einschrénken.

In keinem Fall, das bleibt festzuhalten, eriibrigt sich allein durch den Hinweis auf dic
Sicherheit bei der Diskussion neuer Wege zur Verbrechensbekdmpfung und -verhiitung
die konkrete Abwigung zwischen verschiedenen Grundrechten oder der Ausweis der
Eftektivitdt der vorgeschlagenen Mafinahmen. Damit ist allerdings auch zugestanden,
dass die innere Sicherheit keine bloe Worthiilse ist, die nur dazu dienen wiirde, die
Machtgeliiste von Exekutivorganen zu kaschieren.

Wie steht es nun mit dem anderen Grundsatz, der in der Diskussion iiber Innere Si-
cherheit von den Integrationsbefiirwortern vertreten wird: Unsicherheit ist der Preis der
Freiheit? Hier kommt man weder mit dem hierarchischen noch mit dem allgemeinen
Sicherheitsbegriff weiter, weil beide nicht zur strikten Entgegensetzung von Sicherheit
und Freiheit geeignet sind. Sicherheit erscheint in diesem zweiten Grundsatz als etwas
Verzichtbares, ja sogar Hinderliches, was der Freiheit entgegensteht. Das weckt eher
Assoziationen an Sicherheit als Gefangensein oder Festgelegtsein, wéhrend Freiheit das
Vermogen zum spontanen Handeln, zur immer wieder neuen Entscheidung markiert.
Diese Konnotationen von Sicherheit und Freiheit entstammen nicht dem Diskurs iiber

 Vgl. Robert Alexy, Individuelle Rechte und kollektive Giiter, in: Ders., Recht, Vernuntt, Diskurs,
Frankf{urt am Main 1995, 232 {1,
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Grundrechte, sondern einem Diskurs iiber gesellschaftliche Lebensformen. Und damit
komme ich zum zweiten Teil meiner Ausfithrungen, zu Poppers Konzept der offenen
Gesellschaft.

Die offene Gesellschaft und ihre Feinde

Poppers Begriff der offenen Gesellschaft, der heute in politischen Diskussionen von
allen Seiten so gern in Anspruch genommen wird, stammt aus den vierziger Jahren des
20. Jahrhunderts, als die Auseinandersetzung mit der totalen Herrschaft nationalsozialis-
tischer und stalinistischer Prigung im Mittelpunkt der intellektuellen politischen Debat-
te stand. Die Gleichsetzung von Nationalsozialismus und Kommunismus unter dem
Aspekt der totalitiren Gesellschaftsordnung und die Abgrenzung gegen den Kommu-
nismus als Feind der offenen Gesellschaft hat Popper bis in die achtziger Jahre viel Kri-
tik eingebracht. Heute, nach dem Ende des Kalten Krieges, wird vor allem seine Weit-
sicht gelobt. Popper hat mit seiner Kritik an der geschlossenen Gesellschaft historisch
gewissermafen Recht behalten. Dadurch hat sein Gesellschattskonzept aber nicht unbe-
dingt an Interesse gewonnen. Im Gegenteil: Die Bestitigung durch die Geschichte hat
den Begriff der offenen Gesellschaft trivialisiert. Fast jeder beruft sich nun darauf und
diese Einhelligkeit tridgt eher dazu bei, Unterschiede zu verwischen als Positionen deut-
lich zu machen. Es scheint so — zumindest in der Diskussion tiber die innere Sicherheit
— als bezeichne Poppers Konzept heute alles und nichts.

Im Zentrum von Poppers Kritik an der totalitdren Gesellschaftsordnung steht die
Entgegensetzung von Individualismus und Kollektivismus. Die Basis der offenen Gesell-
schaft ist das humanistische Ideal des freien Individuums, die Gleichheit der Staatsbiir-
ger vor dem Gesetz und dic universalistische Orientierung an allgemeinen Menschen-
rechten. In der politischen Ordnung der offenen Gesellschaft stehen Institutionen, nicht
Personen im Vordergrund, und diese Institutionen folgen den Prinzipien der Machtbe-
schrinkung, der Gewaltenteilung und der demokratischen Kontrolle. Die Aufgabe des
Staates beschriinkt sich auf die Verhinderung von Ubeln, sie erstreckt sich nicht auf die
Verwirklichung einer idealen Lebensform — dies bleibt den Individuen iiberlassen.

In der geschlossenen Gesellschafi hat dagegen das Kollektiv Vorrang vor dem Ein-
zelnen. Geschlossene Gesellschaften sind fiir Popper die archaischen Stammesgesell-
schaften, aber auch ihre modernen totalitiren Nachfolger. Die Gesellschaft wird hier als
ein Superorganismus aufgefasst, in der die Mitglieder nicht als Gleiche sondern als Un-
gleiche ihre jeweilige Aufgabe erfiillen. Die Fixierung auf die Gemeinschaft fithrt intern
zur Idee einer Gerechtigkeit als Ungleichheit, extern zur feindlichen Abschottung gegen
andere Gemeinschaften: Was zihlt, ist nur die eigene Gruppe, nicht die Menschheit. Die
geschlossene Gesellschaft ist durch eine diktatorische Machtstruktur ohne politische
Kontrolle gekennzeichnet. Grundlage der politischen Herrschatt ist nicht die Volkssou-
verdnitit, sondern die Anmalung einer Elite, im Besitz der Wahrheit zu sein.

Poppers Gegeniiberstellung von offener und geschlossener Gesellschaft kann auch
als Entgegensetzung von Freiheit und Sicherheit gelesen werden. Die Betonung der in-
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dividuellen Freiheit und der personlichen Verantwortung der Einzelnen hat die Kehrsei-
te von Unsicherheit und Konkurrenz, von unkalkulierbaren Risiken und sozialer Ano-
nymitit, Der Kollektivismus der geschlossenen Gesellschaft bietet dagegen Sicherheit
im Sinne einer Stabilitit der gesellschaftlichen Lebensform, die die einzelnen Mitglie-
der von den persénlichen Risiken der Lebensfithrung weitgehend entlastet. Diese Si-
cherheit kann die offene Gesellschaft ihren Mitgliedern nicht bieten — das ist der ,,Preis,
den wir zahlen miissen fiir jede neue Erkenntnis, fiir jeden weiteren Schritt zur Vernunft
(...). Es ist der Preis fiir die Humanitéit“, wie Popper es formuliert."

Welche Sicherheit ist also gemeint, wenn auf gesellschaftspolitischer Ebene die ge-
schlossene Gesellschaft als ,.Sicherheitsgesellschaft™ von der freiheitlichen Ordnung der
offenen Gesellschaft abgegrenzt wird? Zum einen geht es um die Stabilitdt der Lebens-
umsicinde, der sozialen Rolle in der Gemeinschaft, um die Gewissheit dariiber, wo unser
Platz ist. Sicherheit meint hier aber auch Schuiz vor den Risiken des Freiheitsmiss-
brauchs durch andere, also Schutz vor Ubergritfen innerhalb der Gemeinschaft. Wo die
individuelle Freiheit der Gesellschaftsmitglieder minimal ist, da ist auch der Raum fiir
Ubergriffe minimiert. Das Ideal absoluter Sicherheit ist ein Idcal absoluter Berechen-
barkeit. Es begegnet dem Risiko von Regelverletzungen durch die Minimierung von
Freiheitsspiclrdumen und die Maximierung von Kontrolle. Es ist aber auch ein triigeri-
sches Ideal, weil es in letzter Konsequenz auf die Abschaffung des Menschen zielt: des
Menschen, der nicht nur ein Sicherheitsrisiko ist, sondern eigentlich der Adressat der
Sicherheitsbemiihungen sein sollte.

In der Inkautnahme von Unsicherheit sieht Popper dic wesentliche Heraustorderung
der offenen Gesellschaft und ihre Anfélligkeit fiir Riickschlige im Sinne einer Restaura-
tion der geschlossenen Gesellschaft. ,,Die Stirke der alten sowie der neuen totalitiren
Bewegungen* beruht, so Poppers Fazit, auf dem Umstand, ,,dass sie den Versuch mach-
ten, cinem wirklichen Bediirfnis entgegenzukommen. Vor allem in Zeiten sozialer
Umbriiche wiichst das Bediirfnis nach Sicherheit durch stabile Lebensformen, in denen
jeder seinen festen Platz hat, nach Ordnung und Entlastung von persénlicher Verant-
wortung und nach drastischen Maflnahmen zur Abwehr von Bedrohungen. Fiir Popper
gibt es jedoch keinen Zweifel daran, dass der Weg in die offene Gesellschaft der richti-
ge ist: ,,Wir miissen ins Unbekannte, ins Ungewisse, ins Unsichere weiter schreiten und
die Vernunfl, die uns gegeben ist, verwenden, um, so gut wir es eben konnen, fiir beides
zu planen: nicht nur fiir Sicherheit, sondern zugleich auch fiir Freiheit.«®

Popper hat sein Konzept der offenen Gesellschafi im Rahmen einer zugespitzten, oft
als polemisch und einseitig kritisierten Auseinandersetzung mit Platons Modell des Phi-
losophenherrschers entwickelt. Es handelt sich hier nicht um eine detaillierte Gesell-
schaftskonzeption, die praktische Vorschlige fiir die vielfiltigen Aufgaben und Proble-
me moderner Gesellschaften enthielte. Das Modell der offenen Gesellschaft ist, wie
Kolakowski es zusammenfasst, ,,weniger eine Staatsverfassung als eine Sammlung von
Werten’. Tnsofern beantwortet Popper nicht die konkreten Fragen, die sich bei dem

*Ebd. Bd. 1, 211.

SEbd. Bd. 1, S. 204.

®Ebd. Bd. I, S. 239.

" Leszek Kolakowski, Selbstgefihrdung der offenen Gesellschafl, in: L. Bossle/G. Radnitzky (Hg.),
Selbstgefihrdung der offenen Gesellschafl, Wiirzburg 1982, 11.
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Versuch stellen, Freiheit und Sicherheit zu verbinden. Wie schwer wiegt z.B. die Frei-
heit, sich auf dffentlichen Plitzen oder in 6ffentlichen Gebéduden unbeobachtet fiihlen zu
konnen, gegeniiber einer gréfleren Sicherheit vor Kriminalitdt und Terroranschligen?
Wie schwer wiegt die Sicherheit vor Straftitern in geschlossenen Anstalten gegeniiber
der Freiheit einer Gesellschaft, die Straftiiter nicht ausgrenzt, sondern zu resozialisieren
versucht?

In der gegenwértigen politischen Diskussion tiber die innere Sicherheit geht es vor
allem um Abwigungsfragen dieser Art, nicht um die grundsétzliche Frage, ob die ge-
schlossene der offenen Gesellschaft vorzuziehen sei. Unser Selbstverstindnis als offene
Gesellschaft steht nicht zur Debatte. Trotzdem ist Poppers Konzept auch kein Allge-
meinplatz ohne jeden Abgrenzungswert. Vor allem zwei Tendenzen in der Diskussion
iiber die Innere Sicherheit sind mit dem Begriff der offenen Gesellschaft nicht zu ver-
einbaren: die Uberordnung des kollektiven Guts der inneren Sicherheit iiber die indivi-
duelle Freiheit, und die generelle Ausgrenzung mdéglicher Straftiter als Feinde der offe-
nen Gesellschaft.

Wer meint, die besondere Verletzlichkeit der offenen Gesellschatt, die wir durch Si-
cherheitsmaBBnahmen kompensieren miissten, liege in der Gewdhrung individueller
Freiheit und thren Missbrauchsméglichkeiten, der arbeitet an der Abschaffung der offe-
nen Gesellschaft. Die Risiken der Freiheit kénnen nicht grundsitzlich und priventiv
durch Kontroll- und UberwachungsmaBnahmen kompensiert werden. Sie kénnen nur
dort gemindert werden, wo konkrete Gefahren bestehen und wo effektive MaBnahmen
moglich sind.

Wer schon die Mdglichkeit von Kriminalitat als Angriff auf die offene Gesellschaft
darstellt und straffillig gewordene Menschen zu Feinden der Gesellschaft erlldrt, die
ausgegrenzt werden miissen, der arbeitet an der Abschaffung der offenen Gesellschafi.
Nicht um die Einteilung der Gesellschaft in die Guten und die Bdsen geht es, sondern
um die Sicherung der Freiheit als Grundrecht fiir jeden Menschen. Und dazu gehort
eben in der Tat auch das Ertragen von Unsicherheit durch die Freiheit des anderen. Die
Einteilung der Menschen in Staatsbiirger und Straftdter bedeutet die Abschaftung der
Gleichheit und damit die Abschaffung der offenen Gesellschaft. ,,Wegschlielen fiir
immer* — das bedeutet Abstempeln fiir immer. Die grundsitzliche Absicht, dem Urteil
tiber andere seinen Status als fehlbares und damit grundsitzlich tiberpriifbares und an-
fechtbares Urteil zu nehmen, enthélt eine Anmallung nicht nur gegeniiber dem einzelnen
Téter, sondern auch gegeniiber der Gesellschaft, die durch Sicherheitsversprechen nicht
aufgewogen werden kann.

Natiirlich darf man nicht jedes Risiko eingehen, um denen, die straffillig geworden
sind, eine Briicke zu bauen. Aber man darf auch nicht so tun, als kénnle die Gesellschaft
hier jedes Risiko vermeiden. Gesellschaftliche Risiken sind etwas anderes als uner-
wiinschte Gefahren — Risiken sind gewollt, insofern sie Chancen erétfnen. Diese Ein-
sicht fllt vermutlich leichter, wenn es um den freien Markt geht, sie ist aber im Bereich
der inneren Sicherheit und des Strafvollzugs nicht minder angebracht.

Nicht ihre Offenheit ist die Wunde der offenen Gesellschaft — es ist vielmehr der ge-
schlossene Strafvollzug. Der Strafvollzug darf in der offenen Gesellschaft kein Mikro-
kosmos der geschlossenen Gesellschafl im Sinne Poppers sein, kein Raum, in dem
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Gleichheit und individuelle Rechte nichts gelten. Der Strafvollzug ist der unbequeme
Ort, der unser Selbstverstindnis als offene Gesellschaft herausfordert und uns abver-
langt, die notwendigen Grenzen unserer Offenheit und die notwendigen Risiken unserer
Freiheit immer wieder neu zu iiberpriifen und neu zu ziehen. Absolute Sicherheit kann
die offene Gesellschaft auch vom Strafvollzug nicht verlangen. Verlangen kann sie a-
ber, dass Risiken nicht blind, sondern in sorgfiltiger Abwigung der Chancen eingegan-
gen werden. Verlangen kann sie auch, dass der Beitrag des Strafvollzugs zur Sicherheit
der Gesellschaft nicht nur an der Zahl der Ausbriiche gemessen wird, sondern ebenso an
der Riickfallquote.

Wenn diese beiden Aspekte der Sicherheit in der Selbst- und Auflenwahmehmung
des Strafvollzugs gleichermallen beachtet wiirden, wiren wir einen Schritt weiter ge-
kommen auf dem von Popper vorgeschlagenen Weg, der auf Sicherheit und Freiheit
gleichermaBen gerichtet ist. Die 6ffentliche Debatte entziindet sich leichter an Skanda-
len und spektakulidren Ereignissen, als an langfristigen Erfolgen, noch dazu wenn es
Erfolge dadurch sind, dass die Ereignisse, ndmlich die Straftaten, ausbleiben. Deshalb
ist der Blick auf die langfristigen Erfolge durch Therapie- und Ausbildungsangebote im
Strafvollzug sowie durch Vollzugslockerungen in der AuBlendarstellung nicht leicht zu
vermitteln. Aber auch in der Selbstwahrnehmung kann das, was nach dem Ende einer
Hafizeit geschieht, aus dem Blick geraten als etwas, was die Aulgaben des Strafvollzugs
vermeintlich nicht mehr betrifft. Die Riickbesinnung darauf, dass in einer offenen Ge-
sellschaft die gleiche Freiheit der Individuen in allen Bereichen respektiert und ge-
schiitzt werden muss, ist auch heute keine Trivialitit, sondern ein notwendiges Korrek-
tiv gegeniiber unserem verstdndlichen Bediirfnis nach Sicherheit.
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