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Editorial

Die Hiobsbotschaften aus der Medienlandschaft wollten in den letzten Jahren kein Ende
nehmen: Redakteure wurden entlassen, Qualititszeitungen reduzierten ihre Umfinge
und gaben ganze Zeitungsteile vollig auf. Die SPD wurde Eigentiimerin der Frankfurter
Rundschau, nachdem diese linke Tageszeitung zuvor eine Biirgschaft von der Regie-
rung Roland Kochs annehmen musste, um zu iiberleben. Medienkonzerne wollen Kar-
tellregelungen aushebeln und ringen um eine Ministererlaubnis fiir geplante Fusionen,
die mit der Zeitungskrise begriindet werden. Textlieferanten ersetzen Redaktionen, der
Anzeigenmarkt bricht als Folge der dkonomischen Krise zusammen. Anspruchsvolle
intellektuelle Nischenprodukte mit Tradition werden abgestoBen: der Rowohlt Verlag
trennte sich vom Kursbuch, der DGB stellte die Gewerkschaftlichen Monatshefte ein.
Die Lage der ,,Vierten Gewalt” scheint gefahrdet wie kaum je zuvor.

Jedoch relativiert sich das Bild bei genauerem Hinsehen: Die Krise der Tageszeitun-
gen folgte aul einen beispiellosen Boom Ende der 1990er Jahre; Qualititsmedien wie
die Zeit oder der Spiegel stehen zudem weiterhin konomisch gut da. Zwar beklagen
kulturkritisch gefirbte Diagnosen — die iibrigens die Medien seit jeher begleiten — einen
Verfall der 6ffentlichen Kommunikation und verweisen dabei mit Recht auf die ebenso
unbestreitbare und wie unaufhaltsame Trivialisierung der Medienwell 4 la Dschun-
gelcamp oder Schonheits-OP-Shows im Fernsehen. Doch zugleich waren die Moglich-
keiten, sich fundiert und tiefschiirfend zu informieren, noch nie so gut wie heute; die
Zugangsmoglichkeiten zu hochwertigem Wissen haben sich enorm demokratisiert. Sol-
che scheinbar gegenlidufigen Tendenzen sind zum einen Indizien fiir reale gesellschaftli-
che Spaltungsprozesse zwischen bildungsorientierten Medieneliten und zappenden
Dauerkonsumenten. Zum anderen spiegeln sie das eherne Gesetz der Moderne: Zuneh-
mende Individualisierung emanzipiert und erméglicht die freie Wahl; dauerhalte Bin-
dung {iber den Moment hinaus nimmt dadurch jedoch ab. Die Ressource Aufmerksam-
keit wird nicht mehr kontinuierlich und lingerfristig verteilt, intellektuelle Konzentrati-
on erfolgt situativ. Ist damit der ,kritische Aufkldrungsjournalismus tiberholt”, miissen
Journalisten endlich ,,Abschied nehmen von ihrem alten Aufklirungsideal®, wie der
Medienwissenschaftler Norbert Bolz jiingst forderte?

Die vorgéinge verteidigen unverdrossen das alte kritische Aufklirungsideal: Die
Philosophin Simone Dietz tiberpriift das Potential, das die Fernsehkritik in Giinter An-
ders’ Antiquiertheit des Menschen (1956) fiir eine Analyse der heutigen Medienland-
schaft besitzt. Thomas Jéiger und Henrike Viehrig interpretieren in ihrem empirisch
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fundierten Beitrag die Berichterstattung {iber die Flutkatastrophe Ende 2004, die eine
verdnderte Politik bewirkt habe. Dem komplexen Wechselverhiltnis zwischen massen-
medialem System und Journalismus geht Carsten Brosda nach; er betont die autonome
Eigenlogik des Journalismus, die auch kiinftig Chancen fiir kommunikative Qualitit
bote. Aus journalistischer Sicht fasst Riidiger Soldt die Wandlungsprozesse in der Rea-
litdt iiberregionaler Tageszeitungen zusammen. Thomas Leif verweist auf die Gefahren
fiir die Rolle der Medien als ,,Vierte Gewalt*: wachsender PR-Einfluss, Dauerinszenie-
rungen und Verlust kritischer Recherchekompetenz. SchlieBlich wirft Gortfried Oy ei-
nen differenzierten Blick auf Alternativmedien, deren Krise schon Ende der 1970er Jah-
re einsetzte und die dennoch ihre Rolle als Produzenten eines kritischen Gegendiskurses
erfiillten. Ein aktueller Literarurbericht steht wie immer am Ende des Thementeils.

Der Essay von Reinhard Riirup beschiftigt sich sechzig Jahre nach Kriegsende mit
einem besonderen Erinnerungsort: der Topographie des Terrors in Berlin. Als langjih-
riger Direktor schildert er anhand eigener Erfahrungen ihren bis heute schwierigen
Werdegang vor dem Hintergrund deutscher Gedenkkultur. In den Kommentaren und
Kolumnen pliadiert Robin Celikates fiir die gesellschaftskritische Funktion von Sozial-
und Kulturwissenschaften; Ulrich Finckh fordert eine Vereidigung der Soldatinnen und
Soldaten auf die Verfassung; Mischa Bechberger und Danyel Reiche erkliren die In-
strumente zur Forderung ermneuerbarer Energien. Am Ende erinnert die Schriftstellerin
Inge Deutschkron in einem grofen Portriit an Gustav Heinemann. Rezensionen be-
schlieflen wie gewohnt das Heft.

Intellektuell anregende und aufklirende Lektiire wiinscht

Alexander Cammann

Vorschau auf Heft 170 (2/2005 — Juni): ,,Biirgertum und Biirgerlichkeit in der Gegenwart*

Vor Jahren hiitien es die wenigsten prophezeit: Von cinem Affektbegriffl hat sich Biirgerlich-
keit in einen Identifikationsbegriff verwandelt. Zuletzt standen Familie und Erziehung im Vor-
dergrund gesellschaftspolitischer Debatten. Wachsendes Interesse gilt biirgerlicher Lebensart,
bezogen auf Kultur und Stilfragen (Mézenatentum, Salonkultur etc.). Verschiedene gesell-
schaftliche Tendenzen lassen sich beschreiben, ebenso neue Unterschiede zwischen den
Schichten, stirkere Konflikte jenseits der ,nivellierten Mittelstandsgesellschaft (Schelsky).
Leistung und Ordnung, Kernbegriffe der biirgerlichen Gesellschaft, werden kaum mehr ,anti-
biirgerlich” bezweifelt. Gleichwohl wird die Frage, ob es ein Biirgertum im klassischen Sinne
in Deutschland nach 1945 gab/gibt, zumeist verneint. Wie biirgerlich hitten wir es gern?

Heft 171 (3/2005 — September): ,,Gewerkschaften in der Krise®
Heft 172 (4/2005 — Dezember): ,,Riickkehr der Religion?*

Manuskriptangebote bitte an die Redaktionsadresse richten.

Heftbestellungen an: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Vertrichsservice Zeitschriften,
Abraham-Lincoln-Str. 46, 65189 Wiesbaden

Tel. 05241-80 19 65, Fax: 05241-80 96 20, E-Mail: Ursula.Mueller@Bertelsmann.de
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Simone Dietz
Weltverlust und Medienwirklichkeit

Zur Aktualitat von Glunther Anders’ Fernsehkritik

1956, als man in Deutschland noch stolz darauf sein konnte, iiberhaupt einen Fernseh-
apparat zu besitzen, als die Zapperwelt der Fernbedienung, der 24-Stunden-Programme
und der iiber zwanzig Fernsehkanile noch ein ferner Traum war und der Begriff der
virtuellen Realitit noch keine Verbreitung hatte, vertffentlichte der aus dem amerikani-
schen Exil nach Europa zurtickgekehrte Philosoph Giinther Anders sein Buch Die Anti-
quiertheit des Menschen. Unter dem Titel Die Welt als Phantom und Matrize verkniipfte
er darin ein seit Rousseau bekanntes Motiv der Kulturkritik, die Entfremdung des Men-
schen von der Welt, mit dem damals neuen Phinomen des Fernsehens. Durch Massen-
medien werde uns die Welt entfremdet und in einem Vorgang der Pseudofamiliarisie-
rung verbiedert, meinte Giinther Anders schon damals. Wir selbst entwickelten uns da-
bei zu ,,Masseneremiten” und ,,voyeurhaften Herrschern iiber Weltphantome™ (Anders
1980 I: 116).

Auf die behaglichen Puschenkinozuschauer der 1950er Jahre musste diese unver-
sthnliche Kritik am Fernschen als moralinsaure Spielverderberei wirken. Wie ist sie
heute, fast fiinfzig Jahre spiter zu beurteilen, in einer Zeit, in der das Fernsehen fiir uns
alle so selbstverstindlich zum Alltag gehort, dass die Kritik daran keine blofie Warnung
mehr sein kann, sondern der unbequemen Aufforderung gleichkommt, unser Leben zu
dndern? Von heute aus betrachtet erzeugen Giinther Anders” Thesen tiber das Fernsehen
ein {iberraschend widerspriichliches Bild: Seine Kritik wirkt sowohl iiberzogen und
iiberholt als auch prophetisch und aktuell, und diese Ambivalenz ist es wert, niher be-
trachtet zu werden.

Die gesendete Schlaraffenwelt

. Wenn die Welt zu uns kommt, statt wir zu ihr*, schreibt Giinther Anders, ,,s0 sind wir
nicht mehr ,in der Welt‘, sondern ausschlieBlich schlaralfenlandartige Konsumenten.
[...] Wenn sie zu uns kommt, aber doch nur als Bild, ist sie halb an- und halb abwesend,
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also phantomhaft. [...] Wenn die dominierende Welterfahrung sich von solchen [mobi-
len und virtuell zahllosen] Serienprodukten nihrt, dann ist (sofern man unter ,Welt®
noch dasjenige versteht, worin wir sind), der Begriff ,Welt* abgeschafft, die Welt ver-
spielt™ (Anders 1980 I: 111f.).

Allein der Hinweis, dass Anders’ These vom Weltverlust in der Tradition kulturkri-
tischer Entfremdungstheorien steht, reicht nicht aus, um sie zu adeln. Im Gegenteil —
seine Formel vom Weltverlust muss zunichst einmal unter Sinnlosigkeitsverdacht ge-
stellt werden. Denn wenn ,Welt‘ im Sinn einer Totalitit verstanden wird, einer Allheit
dessen, was der Fall ist, dann ist die These ihres Verlusts absurd. Um ,,Weltverlust™ zu
konstatieren, muss man einen auflerweltlichen, einen ,.extramundanen Standpunkt ein-
nehmen konnen, zum Beispiel durch die Wendung vom Irdischen zum Gottlichen. Aber
einen gottlichen Standpunkt hat der Atheist Giinther Anders gewiss nicht im Sinn ge-
habt, Was also markiert den Gegenpol zur Welt, aus dem die These vom Weltverlust ih-
ren Sinn bezieht?

Giinther Anders’ ,Welt* ist weder eine ontologische Kategorie im Sinn einer Allheit
des Seins, noch ist sie, im Sinn Kants, eine regulative Idee, die auf Ganzheit zielt. Ge-
meint ist auch keine spezifische Seinsregion im phinomenologischen Sinn. ,Welt* ist
fiir Anders vielmehr eine bestimmte Art der Erfahrung, die er mit Heideggers Begriff
des ,,In-der-Welt-seins“ bezeichnet. Genau genommen geht es um ein bestimmtes Welt-
verhdlinis des Menschen, um das Verhiilinis zu einem ,,Aufen®, das nicht durch uns be-
stimmt und uns nicht gefiigig ist, in dem wir uns verorten als in einem unbequemen, wi-
derstdndigen An-sich. Dieses Weltverhilinis bildet die normative Basis fiir Anders’
Kritik an der falschen, der phantomhaften Welt der Fernsehkonsumenten, die nach sei-
ner Deutung der uralten Idee des Schlaraffenlands nachgebildet ist:

»Dieses Schlaraffenland ist, wie man sich erinnert, im ganzen essbar®, schreibt An-
ders, ,,mit Haut und Haaren, weil [...] [diese Welt] ungenieflbare Reste schon nicht
mehr enthiilt. Und jener letzte ,Widerstand*, den die riumliche oder geldliche Distanz
der Ware vom Konsumenten gewdhnlich darstellt, ist dort gleichfalls vernichtet, weil
sich die Gegenstinde, die ,gebratenen Tauben® selbst ,senden‘, nimlich in die bereits
offenen Miuler hineinfliegen. Da die Stiicke dieser Welt keinen anderen Zweck haben
als den, einverleibt, verzehrt und assimiliert zu werden, besteht der Daseinsgrund der
Schlaraffenwelt ausschlieBlich darin, ifren Gegenstandscharakter zu verlieren; also
nicht als Welt dazusein. Und damit ist die heutige ,gesendete’ Welt beschrieben.* (An-
ders 1980 I: 195).

Verbiederung, Phantom, Matrize

Verbiederung, Phantom, Matrize — das sind die Stichworte, mit denen Anders die ent-
fremdete, falsche Welt des Fernsehens beschreibt, die als Ganze zur Liige wird.
Verbiedert ist die Fernsehwelt in der Scheinvertrautheit, mit der sie in unser Zuhau-
s¢ kommt, in der nun auch das Ferne so nah liegt und den konzentrischen Aufbau von
Nah und Fern des natlirlichen Weltverhiltnisses neutralisiert (Anders 1980 I: 110). In
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der anbiedernden Heuchelei der Moderatoren, die uns begriiien wie gute Freunde und
sich verabschieden mit der Hoffnung, uns in der ndchsten Sendung wieder zu sehen, als
sithen sie uns wirklich und nicht nur wir sie, werden Fremde zu Schein-Bekannten. In
der konsumgerechten Zurichtung zum gut verdaulichen Serienprodukt ist die Welt
scheinbar fiir uns da, wann immer wir es wiinschen.

Als Phantome sind die Fernsehbilder weder Wirklichkeit noch Schein, weder Ge-
genwirtiges noch blofie Reprisentanten von Abwesendem, sondern in ihrer Phantom-
haftigkeit zweideutig: Sie sind wirklich und scheinbar, gegenwirtig und abwesend.
Wirklichkeit und lebendige Gegenwart erfordern direkte sinnliche Erfahrung und die
Fihigkeit zur Stellungnahme; beides aber bleibt uns vor dem Fernsehbild versagt. Was
wir sehen, sehen wir sozusagen aus zweiter Hand, unsere Stellungnahme findet vor dem
Fernseher kein Gehor. Und dennoch ist das, was wir sehen und héren, wirklich im Sinn
von etwas, ,,was uns treffen kann und wovon wir abhingen™ (Anders 1980 II: 251), und
es ist gegenwdirtig im Sinn eines fast ohne Zeitdifferenz ablaufenden Geschehens.

Giinther Anders hat seine Deutung der phantomhaften Fernsehwelt als einer dritten
Qualitiit neben Wirklichkeit und Schein noch iiberboten mit der These, die Differenz
zwischen Wirklichkeit und Schein selbst werde durch das Fernsehen schlieBlich aufge-
hoben. Weil im Fernsehen zwischen Ernst und Scherz, Information und Unterhaltung und
unserer Rolle ,als moralisch-politisches Wesen oder MuBlekonsument” (Anders 1980 I:
143) nicht mehr unterschieden werden kénne, wiirden wir systematisch ,,der Fihigkeit be-
raubt, Realitit und Schein zu unterscheiden® (Anders 1980 II: 252). Als Beispiel fiihrt er
die ,,vereinsamten alten Damen® an, die an den Ereignissen der Familienserien so lebhaf-
ten Anteil nehmen, dass sich in den Rundtfunkhiusern Pakete voll gehidkelter Jickchen
fiir die Fernsehbabys stapelten (Anders 1980 I: 144). In der neveren Literatur wird das
gleiche Phinomen illustriert durch die Zuschaveranfragen, die an den Fernsehsender ge-
richtet werden, sobald in der Lindenstrafie cine Wohnung frei geworden ist.

An die These von der Aufhebung des Unterschieds zwischen Wirklichkeit und
Schein kniipft Giinther Anders’ drittes Stichwort an, das der Matrize. ,,Wenn das Ereig-
nis in seiner Reproduktionsform sozial wichtiger wird als in seiner Originalform, dann
muss das Original sich nach seiner Reproduktion richten, das Ereignis also zur bloBen
Matrize ihrer Reproduktion werden. (Anders 1980 T: 111). Weniger abstrakt gespro-
chen: Wenn nicht mehr das Ereignis selbst ziihlt, sondern erst die Verbreitung seiner
Bilder im Fernsehen, dann ist es nur konsequent, wenn das Ereignis gleich fernsehge-
recht inszeniert wird. Wenn Studierende auf die dramatisch schlechten Bedingungen ih-
res Studiums aufmerksam machen wollen, dann tragen sie einen Sarg mit der Aufschrift
»Studium* tiber den Campus, nicht ohne vorher das Fernsehen eingeladen zu haben.
Und erst wenn diese Bilder in den abendlichen Nachrichten erscheinen, hat die Demon-
stration ihren Sinn gefunden. Die Welt als Matrize — damit bezeichnet Anders ein Phi-
nomen, das Daniel Boorstin in seinem Buch Das Image einige Jahre spiter, 1961, unter
dem Begriff der ,,Pseudo-Ereignisse” zusammengefasst hat, und das bis heute Gegen-
stand der Medienkritik und der empirischen Medienwirkungsforschung ist.
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Zwischen Verprovinzialisierung und falscher Globalisierung

Wie ist nun Giinther Anders’ Sicht auf das Fernsehen heute zu beurteilen? Seine Begrif-
fe der ,Verbiederung*, der ,Phantom- und Matrizenwelt* bieten m.E. auch nach fiinfzig
Jahren cinen geeigneten Rahmen fiir die Analyse der Fernsechwelt — wenn man auf den
irrefithrenden Begriff des ,,Weltverlusts™ verzichtet sowie auf die liberzogene These, die
Unterscheidung zwischen Wirklichkeit und Schein selbst wiirde durch das Fernsehen
aufgehoben.

Dass die Nivellierung von Nah und Fern, die er als ,,Verbiederung* kritisiert, auch
positive Wirkungen haben konnte, hat Anders in der Antiquiertheit des Menschen zuge-
standen: Insofern die Gefahr der ,,Verprovinzialisierung® nicht geringer sei, als die der
_falschen Globalisierung®, wiren Techniken erforderlich, die unseren moralischen Ge-
genwartshorizont iiber den sinnlichen Umkreis hinaus erweitern konnten (Anders 1980
I: 134). Seine pessimistische Einschitzung, das Fernsehen sei fiir eine solche Erweite-
rung kein geeignetes Medium, hat Anders spiter teilweise revidiert. Unter dem Ein-
druck der weltweiten Proteste gegen den Vietnam-Krieg raumt er 1979 ein, ,dass Fern-
sehbilder doch in gewissen Situationen die Wirklichkeit, deren wir sonst iiberhaupt
nicht teilhaftig wiirden, ins Haus liefern und uns erschiittern und zu geschichtlich wich-
tigen Schritten motivieren konnen. Wahrgenommene Bilder sind zwar schlechter als
wahrgenommene Realitiit, aber sie sind doch besser als nichts.” (Anders 1980 I: VIIT)

Welche Konsequenz hat dieses Zugestéandnis fiir Anders” Kritik? Greift seine Revi-
sion nicht zu kurz — sind wahrgenommene Fernsehbilder tatsichlich in jedem Fall
schlechter als wahrgenommene Realitit? Kénnen wir nicht in manchen Fillen {roh sei,
manche Ereignisse nur als Bilder, aber immerhin als solche gesehen zu haben? Warum
fithrt das Fernsehen in manchen Fillen zur Erweilerung unseres moralischen Horizonts
und in anderen nicht? Hat Anders das Fernsehen, das nach seiner Uberzeugung weit
mehr als nur ein Mittel ist, in seiner Manipulationswirkung iiberschitzt, unsere Mog-
lichkeiten der Mediennutzung hingegen unterschitzt?

Weil der Kulturkritiker Anders das Fernsehen zur beherrschenden Signatur der Ge-
sellschaft erhebt, der alle anderen Weltverhilinisse untergeordnet werden, fallen Welt
und Fernsehwelt, Mensch und Fernsehkonsument in falschen Totalisierungen zusam-
men. Im Stil einer paternalistischen Verblendungskritik verweist er auf die hiikelnden
Damen, die zwischen Fernsehwelt und wirklicher Welt nicht mehr unterscheiden kon-
nen und damit symptomatisch fiir uns, aber nicht fiir ihn, den Kritiker stehen. Denn nur
weil er zwischen Sein und Schein trotz allem unterscheiden kann, ist seine Kritik am
Verschwinden dieser Differenz moglich. Wenn zumindest der Kulturkritiker in der Lage
ist, sich dem suggestiven Schein der Fernsehbilder zu entziehen, dann muss das als Be-
leg dafiir genommen werden, dass nicht das Medium Fernsehen selbst die Verblendung
diktiert, sondern dass der falsche, nimlich unaufgeklirte oder missbrauchliche Umgang
damit zum Realititsverlust fithren kann.

Heute, fiinfzig Jahre spiiter, sind die hikelnden alten Damen trotz der gesteigerten
Verbreitung des Fernsehens, trotz der Zunahme der Sender und Sendungen und (rotz
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des aktuellen Beispiels aus der LindenstrafSe eine Randerscheinung geblieben, mit der
sich kein Fernsehkritiker und kein Leser fernsehkritischer Texte im Ernst identifiziert.
Selbst wenn wir gelegentlich in den Irrtum verfallen mégen, einen Schauspieler mit sei-
ner Rolle, einen Moderator mit seinem Image zu identifizieren, sind unsere Kategorien
von Wirklichkeit und Schein doch noch soweit intakt, dass wir dies als Trrtum aufkliren
konnen. Anders’ Kategorie der Phantomwelt als einer dritten Qualitit zwischen Realitit
und Schein bietet dagegen eine viel iiberzeugendere Grundlage fiir die Interpretation
unserer Medienwirklichkeit — eine Kategorie, die auch unser moralisches Dilemma in
der Nivellierung zwischen Nah und Fern, zwischen ,,Verprovinzialisierung® und ,,fal-
scher Globalisicrung* beleuchten kann.

Die Flutkatastrophe in Siidostasien im Dezember 2004, die in Europa ausschlieBlich
als Fernsehbild erlebt wurde, ist fiir die Fernsehzuschauer weder wirklich erfahrbar ge-
wesen, noch lie sie sich als bloBer Schein, als bloBes Bild aus der Wirklichkeit aus-
grenzen. Diese Bilder sind genau das, was Giinther Anders als ,,Phantome* beschreibt:
Sie sind keine wirkliche Erfahrung, sondern Erfahrung aus zweiter Hand und sind doch
wirklich als etwas, was uns treffen kann; sie sind keine lebendige Gegenwart, weil wir
in unseren Wohnzimmern gar nicht beteiligt sind, und sind doch gegenwirtig, weil wir
wissen, dass etwas jelzt geschieht, das Handeln erfordert. Die Fernsehphantome erzeu-
gen eine so unvermeidliche wie obszéne Gleichzeitigkeit von behaglicher Sicherheit
und schreiender Not, die in manchen Fillen schwer auszuhalten ist, die wir aber in der
Regel gleichmiitig hinnehmen.

Wenn in den Tagen oder Wochen nach einer solchen Katastrophennachricht die Bil-
der der verwiisieten Landstriche und der verstdrien Menschen sich nur noch zu wieder-
holen scheinen, wenn schliefilich alle erdenklichen Aspekte in allen einschaltbaren
Fernsehrunden erdrtert sind, haben wir unsere Moglichkeiten als Fernsehkonsumenten
ausgeschopft und gehen zu anderen Themen iiber — was sollten wir anderes tun? Sollten
wir das Leid der Welt von Anfang an aus unseren Wohnzimmern verbannen, weil wir
ihm doch nicht gerecht werden knnen? Das wire, mit Anders gesprochen, der Weg der
., Verprovinzialisierung™, der fiir niemanden heute mehr eine reale Option darstellt. Die
Option kann nur sein, die ,falsche Globalisierung®™ zu einer richtigen zu machen. Aus
dieser Perspektive sind die Phantombilder des Fernsehens, die wir als eine eigene Me-
dienwirklichkeit ldngst in unseren Alltag integriert haben, kein Weltverlust, sondern ein
Gewinn fiir unsere Welt, mit dem umzugehen wir allerdings erst lernen miissen.

Die virtuelle Offentlichkeit der Masseneremiten

Die Frage nach unseren Umgangsformen mit dem Fernsehen im Dienst einer richtigen
Globalisierung, ndmlich einer real gestalteten und moralisch vertretbaren Globalisie-
rung, verweist aul eine weitere Facette der Kritik von Giinther Anders, fir die sein
Stichwort des Masseneremiten steht. Auch der ,Masseneremit™ ist bei Anders das Pro-
dukt eines Verlusts, nimlich des Verlusts der lebendigen Gegenwart der Welt, in der Er-
fahrung und Stellungnahme ein gegenseitiges Verhiltnis bilden.
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Masseneremiten, die massenhaft aber jeweils allein in ihren Wohnzimmern mit Nach-
richten iiber die Welt beliefert werden, sind wir in der Tat erst durch das Fernsehen ge-
worden. Zwar konfrontieren uns avch Zeitung oder Radio als vereinzelte Medienkonsu-
menten mit Nachrichten iiber die Welt, ohne eine Mdglichkeit zur direkten Stellungnahme
zu bieten. Aber erst das Fernsehen als Bild- und Tonmedium mit der Mdglichkeit zu so-
genannten ,Live-Ubertragungen® hat die Suggestion eines echten Kommunikationserleb-
nisses so gesteigert, dass es mehr und mehr als Ersatz realer Kommunikation fungiert.

..In politisch brenzlichen [sic!] Zeiten eilen wir nachhause, um durch die Medien zu
erfahren, was es ,drauflen® gibt“, konstatiert Anders (Anders 1980 TT: 84). Und er er-
ginzt in diesem Zusammenhang seine Diagnose der Verbiederung durch die These von
der ,.Zellenmentalitit“ der Masseneremiten (Anders 1980 II: 82), die auch in der Au-
Benwelt ihr Solistentum nicht mehr ablegen: ,,So wie die AuBenwelt durch die Medien
ins Haus gebracht wird, so wird umgekehrt die Zuhause-Mentalitiit in die AuBenwelt
mithinausgenommen.* (Anders 1980 II: 85)

Nicht die Tatsache, dass durch das Fernsehen ,,Meinungen heute genauso geliefert
werden wie alle anderen Fertigwaren®, entzieht den bestehenden Demokratien die Ba-
sis, wie Anders meint, sondern die Tatsache, dass es neben diesem Supermarkt der Fer-
tigwaren allenfalls noch elitire Nischen des Kunsthandwerks fiir Meinungen gibt, aber
keinen politisch relevanten, als 6ffentlich erfahrbaren Raum lebendiger Auseinanderset-
zung. Der eigentliche Verlust, oder weniger riickwirtsgewandt formuliert; die eigentlich
gravierende Liicke, die das Fernsehen geschlagen hat, liegt hier, in der politischen Of-
fentlichkeit. Nicht das Verschwinden der Differenz von Wirklichkeit und Schein ist das
Problem, das wir durch die verwirrende Mixtur von Ernst und Unernst der Fernsehbil-
der zu bewiiltigen haben, sondern der flieBende Ubergang von der moralisch-politischen
Teilhabe zum unterhaltungsorientierten Konsum. Dies ist aber nicht, wie es u.a. die
Thesen Neil Postmans nahe legen, in erster Linie ein Problem der Qualitit der Sendun-
gen und ihrer Neigung zum inforainment. Es ist vielmehr ein strukturelles Problem der
Situation, in die wir uns als Fernsehzuschauer gebracht haben.

Das moralisch Anstofige der Gleichzeitigkeit unserer behaglichen Sicherheit im
Fernsehsessel und der schreienden Not, die uns manche Phantombilder des Fernsehens
liefern, liegt nicht darin, dass es auf der Welt gleichzeitig gliickliche und ungliickliche
Menschen gibt. Auch das erleben wir durchaus als moralisch anst6Big, wenn wir uns
verantwortlich fiihlen fiir das allgemeine Wohl. Aber das ist keine AnstéBigkeit, die das
Medium verursacht. Die vom Fernsehen verursachte moralische AnstoBigkeit liegt dar-
in, dass wir vor dem Fernseher zu bloBen Voyeuren des Ungliicks anderer werden, und
zwar auch dann, wenn die Journalisten sich um einen seritsen und respektvollen Stil der
Berichterstattung bemiihen. Ohne die konkrete Gegenwart der Situation, ohne die Ge-
genseitigkeit der Kommunikation und damit die Mgglichkeit, auf das phantomhaft Er-
lebte zu reagieren, sind wir, wie Giinther Anders es ausdriickt, ,,der Lieferung ausgelie-
fert™ (Anders 1980 II: 130, 197).

Das Internet als Massenmedium hat diese ,,Einwegkommunikation® in mancherlei
Hinsicht durchbrochen und mit der Méglichkeit der massenhaften Teilnahme an globa-
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len Kommunikationsprozessen eine ,virtuelle Offentlichkeit’ geschaffen, die nicht an
die Identitit von Raum und Zeit gebunden ist. Im Verbreitungsgrad allerdings kann das
Internet mit dem Fernsehen noch nicht konkurrieren — und deshalb bleibt bis auf weite-
res das Fernsehen das Leitmedium der politischen Offentlichkeit.

Spendensammlung, Verbrecherjagd und die Lust am Handeln

Die Flutkatastrophe in Siidostasien ist ein auflergewohnliches Beispiel einer Fern-
sehnachricht, die uns beeindruckt und den moralischen Impuls zum Handeln weckt. Die
meisten Informationen und Bilder des Fernsehens hinterlassen keinen in seiner Wirk-
samkeit vergleichbaren Eindruck. Es gelingt ihnen gar nicht erst, die Aufmerksamkeit
einer relevanten Gruppe von Zuschauern zu biindeln. Bei Naturkatastrophen in fernen
Gegenden sind auflerdem nicht nur unsere unmittelbaren Handlungsmoglichkeiten be-
grenzt, auch die Suche nach Schuldigen und die Resignation vor uniiberschaubaren po-
litischen Verhiltnissen bleiben begrenzt. So gelingt es dem Fernsehen in diesem Fall
sogar, durch Spendenaufrufe und Berichte {iber die Arbeit der Hilfsorganisationen vor
Ort uns nicht nur Phantombilder, sondern auch reale Handlungsoptionen zu zeigen. Be-
trachten wir aber die verschiedenen langfristigen Probleme, die durch eine solche Na-
turkatastrophe und mehr noch durch andere Ereignisse wie zum Beispiel gewalttitige
Konflikte aufgeworfen werden, wird das Feld der Handlungsmoglichkeiten wieder un-
iibersichtlich. Diese Uniibersichtlichkeit selbst ist sicher keine neue, die uns erst das
Fernsehen beschert hitte. Die Wirkung des Fernsehens besteht darin, dass es uns hand-
lungsrelevante Nachrichten liefert, ohne einen Raum zu erdffnen, in dem unsere Reak-
tionen darauf stattfinden kénnten.

In Fillen wie der Flutkatastrophe, in denen es dem Fernsehen gelingt, uns nicht al-
lein als Zuschauver anzusprechen, sondern auch zum Handeln zu bringen, eréffnen sich
allerdings neue Probleme: Das Fernsehen wird selbst zum Akteur im politischen Pro-
zess, der eine bestimmte Strategie vertritt und seine Berichte und Sendungen dieser
Strategie unterordnet. So werden Berichte iiber ineffektive Verwendungen von Spen-
dengeldern vermutlich eher vermieden. Zudem miindet die politische Strategie unver-
meidlich auf das Feld, auf dem das Fernsehen immer schon Akteur ist, ndmlich auf den
Markt der Konkurrenz um Aufmerksamkeit. Die Zihlung der Spenden, der Charity-
Count, verselbstindigt sich parallel zum Body-Count zum Aufmerksamkeitsmagnet.
Die fortgesetzte Berichterstattung iiber die Katastrophenregion auf allen Kanilen er-
zeugt bei den Zuschauern den gleichen Effekt wie Reality-Serien: Wir schalten uns
ein, um zu sehen, wie es dort unten nun weitergeht. Trotzdem ist gerade die Spenden-
sammlung durch das Fernsehen sicher ein Beispiel, das nicht Kritik, sondern Unter-
stiitzung verdient. In anderen Fiillen, in denen das Fernsehen zum Handeln aufruft, ist
die Kritik eher angebracht, z.B. wenn XV ungeldst die Zuschauer zur Verbrecherjagd
animiert. Letztlich kann es nicht darum gehen, dem Fernsehen selbst abzuverlangen,
uns auch noch die Arena zu bereiten, in der wir real handeln kénnten, und uns die
Optionen vorzugeben, nach denen wir handeln sollen — das Ergebnis solcher Verkniip-
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fung ist, wie Giinther Anders gezeigt hat, die Welt der Matrize, die fernsehgerecht in-
szenierte Wirklichkeit.

Es geht aber umgekehrt auch nicht um die Forderung nach Abschaffung des Fernse-
hens, die Giinther Anders nahe legt. Auch geht es nicht allein um seine Verbesserung
oder Erginzung durch andere Technologien wie das Internet, um die Einseitigkeit der
Kommunikation und die erzwungene Sprachlosigkeit der Zuschauer aufzuheben. Wenn
wir nicht dem fatalistischen Tenor eines Weltverlustschmerzes verhaftet bleiben wollen,
miissen wir das demokratische und globalisierende Potential der neuen Medienwirk-
lichkeit nutzen und ihr eine lebendige politische Offentlichkeit zur Seite stellen. Worauf
es heute wie damals vor allem ankommt, ist die Ergiinzung der technisch vermittelten
durch eine lebendige Kommunikation, die sich als 6ffentliche erfahren kann.

Im Prozess der richtigen, also realen und moralisch vertretbaren Globalisierung ist
das Fernsehen nicht nur ein Gewinn, sondern bis auf weiteres unverzichtbar. Den Zeit-
punkt des Absprungs zu bestimmen, den Moment, bevor die Medienkommunikation
beginnt, als Ersatz statt als Vermittler lebendiger Kommunikation zu fungieren, diese
Leistung miissen wir selbst erbringen. Es bleibt zu hoffen, dass das von Hannah Arendt
so emphatisch hervorgehobene Charakteristikum des Menschen als eines zur Politik be-
gabten Wesens, nimlich die Lust am Handeln, zumindest hin und wieder dafiir sorgen
wird, dass uns dieser Absprung gelingt.

Weil es praktisch nicht um die Abschaffung des Fernsehens geht, sondern um seine
richtige Nutzung und Ergianzung als Medium der Offentlichkeit, greift der philosophi-
sche Ansatz der Kulturkritik allein zu kurz. Die Kuolturkritik fragt nach den strukturellen
Auswirkungen eines solchen Massenmediums auf unsere Kultur. Erginzt werden muss
sie um die gesellschaftstheoretische Perspektive, die die Massenmedien als Institution in
das iibergeordnete Gefiige der gesellschaftlichen Institutionen einordnet. Beide Per-
spektiven bediirfen drittens der Erginzung durch empirische Medienforschung und
durch Medienethik, die die praktischen Voraussetzungen und Normen der Medienge-
staltung und -nutzung in den Blick nimmt. Giinther Anders’ Kategorien der Verbiede-
rung, der Phantom- und Matrizenwelt und des Masseneremiten kénnen fiir diese ver-
schiedenen Ebenen der Medientheorie einen iibergreifenden Rahmen bieten, der dazu
beitragen mag, dass wir unsere Welt nicht verlieren, sondern versichen und gestalten.
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