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Simone Dietz

Immanuel Kants Begriindungen
des Liigenverbots

Ohne Zweifel gehort das Liigenverbot bis heute zum fest verankerten
Bestandteil der christlichen Tradition. Es ist nicht nur eines der be-
kanntesten Gebote des Dekalogs!, sondern auch eines der anerkannte-
sten. Die feinen Unterschiede zwischen der Formulierung des Alten
Testaments ,.Du sollst nicht falsches Zeugnis reden wider deinen
Nichsten® und dem pragnanteren ,,Du sollst nicht ligen? finden dabei
kaum Beachtung. Selbst wenn in regelmiBigen Abstinden von Zeit-
schriften die Allgegenwart, Verzeihlichkeit und sogar Unverzichtbar-
keit des Liigens verkiindet wird3, so verweist doch gerade die Tatsa-
che, daB dies spektakulir genug ist, um aktuellen Magazinen als
sogenannter ,, Aufmacher* zu dienen, auf die grundsétzliche Akzeptanz
des Liigenverbots in einer christlich gepragten Kultur.

So geht es in den erwihnten Artikeln auch nicht darum, das Liigen als
etwas grundsitzlich Erlaubtes zu rehabilitieren. Vielmehr sind es die
vielen Ausnahmen, die wir uns Umfragen zufolge tiglich vom allge-
meinen Liigenverbot gestatten, die dort thematisiert werden: die
Schutzliige gegeniiber dem neugierigen Nachbarn, die Hoflichkeits-
liige gegeniiber Gastgebern, die Notliige gegeniiber dem Lehrer oder
dem strengen Chef und die beschonigende Liige gegeniiber Kollegen.
Sicher ist es nicht schwer den Nachweis zu fithren, daBl solche Liigen
im Alltag eine wichtige Rolle spielen und daB wir von absoluter
Wahrhaftigkeit im Umgang miteinander weit entfernt sind. Was folgt
aber aus dieser Feststellung?

Die meisten Menschen wiirden wohl der Auffassung zustimmen, daf3
Liigen in bestimmten Fillen verzeihlich sind, in anderen jedoch nicht.

1 Nach einer Umfrage der Zeitschrift Chrismon (2/2002) erkannten 89 Prozent
der Befragten das Zitat ,,Du sollst nicht falsches Zeugnis reden” als cines der Zehn
Gebote.

2 Die Erweiterung des Verbots auf jede Art der Falschaussage, nicht nur die ge-
richtliche, findet sich im Neuen Testament in der Bergpredigt: , Eure Rede aber
sei: Ja, ja; nein, nein. Was dariiber ist, das ist vom Ubel (Mt 5,37).

3 Sou.a. die Titelgeschichien: Zeit-Magazin (April 1993): Der groBe Schwindel.
Von der Unmaglichkeit, ohne Liige zu leben, Wochenpost (Marz 1995): Liigen ist
menschlich; Focus (Dezember 1998): Das Geheimnis der Liige. Wissenschafts-
Report iiber notwendige, erfolgreiche und gefiihrliche Unwahrheiten, Spiegel (Fe-
bruar 2000): Im Land der Liigen; Time (Mérz 2000): The Lying Game; Apotheken
Umschau (Februar 2002): Ein Volk von Liignern.
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Doch wenn es um die Einordnung konkreter Fille geht, gar um Falle,
an denen man selbst aktiv oder passiv beteiligt ist, dann endet oft die
Einigkeit der Bewertung. Will man also nicht orientierungslos der
Kompliziertheit der Einzelfille gegeniiberstchen, dann muf} man sich
zunichst iiber die Begriindung des allgemeinen Liigenverbots Klarheit
verschaffen. Eine solche Begriindung gestattet dann auch Riickschliis-
se darauf, welche gerechtfertigten Ausnahmen es von einem allgemei-
nen Liigenverbot geben kann oder welche Fille von einem solchen
Verbot gar nicht erfaBt sind. Um so erstaunlicher ist es, daB3 diese Fra-
ge sowohl in den sensationsheischenden Zeitschriftenartikeln als auch
in der Fachdiskussion der Moraltheologen und Philosophen kaum ge-
stellt wird: die Diskussion iiber Ausnahmen und Notliigen verdréngt in
der Regel die grundlegendere Frage nach der Begriindung des allge-
meinen Liigenverbots. Daf} Liigen an sich etwas schlechtes sind, er-
scheint den meisten Menschen ebenso tautologisch wie die Aussage,
daB Mord unzulissig ist. Doch wihrend es uns bei der Verurteilung
von Mord relativ leicht fillt, mit dem Menschenrecht auf Unversehrt-
heit eine weithin unstrittige Begriindung anzugeben, diirfte dies im
Fall der Liige nicht so einfach sein. Warum sind Liigen etwas Schlech-
tes? Handelt es sich bei dieser Auffassung moglicherweise um ein Re-
likt aus vergangenen Zeiten, das nurmehr die Rolle eines Vorurteils
spielt, weil eine rationale Begriindung fehlt?

Wer sich mit dem Verweis auf die Autoritit der Heiligen Schrift und
ihrer Gebote nicht zufrieden geben mochte und einen sakularen Be-
griindungsrahmen fiir das Liigenverbot sucht, wird mit Sicherheit bald
auf das Werk von Immanuel Kant stolen. Vor allem mit seiner spaten
Schrift ,,Uber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu ligen™ hat
Kant seinen Ruf begriindet, ein unnachsichtiger Gegner des Liigens zu
sein — und bei vielen Kritikern hat ihm dies den Vorwurf des Rigoris-
mus eingebracht?. Seine Allgegenwart in moralischen Diskussionen
itber das Liigen verdankt Kant allerdings nicht allein dieser Schrift,
sondern ebenso der bekannten Begriindungsfigur seines ,kategori-
schen Imperativs®, der von uns verlangt, nur nach solchen subjektiven
Grundsitzen zu handeln, die auch als allgemeine Handlungsgesetze fiir
alle gelten konnten. Weniger verbreitet ist hingegen die Argumenta-
tion, die Kant selbst als zentralen Beweis fir die Pflicht der Wahrhaf-
tigkeit in der , Metaphysik der Sitten anfiihrt: der Liigner begehe un-
abhangig von seiner jeweiligen Absicht und unabhingig von dem
Schaden, den er damit anderen moglicherweise zufiige, durch die blo-
Be Form der vorsitzlichen Unwahrheit ein Verbrechen an seiner eige-
nen Person, weil er sich selbst ,als bloBes Mittel (Sprachmaschine)”

4 SCHOPENHAUER, Grundlage der Moral, 512. 582; SINGER, Verallgemeinerung,
257fF; WELLMER, Ethik und Dialog, 27, Bok, Liigen; KETINER, Kant, 535; BOH-
ME, Sozialstruktur, 81; NYBERG, Halbwahrheit, 31; ANNEN, Wahrhaftigkeit, 00ff;
GEISMANN, OBERER, Recht der Liige.
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gebrauche, das ,an den inneren Zweck (der Gedankenmitteilung)®
nicht gebunden sei (KANT, MS, 563).

Bei der Frage nach der Begriindung des Liigenverbots bietet sich
Kants Werk also nicht allein deshalb an, weil es eine pointierte Ant-
wort auf diese Frage enthilt, sondern weil es gleich mehrere Antwor-
ten darauf enthilt. Wer Moralitit auf das Feld der sozialen Beziehun-
gen eingrenzt, und moralische ,Pflichten gegen sich selbst” nicht
anerkennt, wird sich vielleicht eher auf Kants rechtsphilosophische
Begriindung des Liugenverbots stiitzen, das die Glaubwiirdigkeit der
Rede als Basis aller Vertrage hervorhebt. Und wen diese Argumentati-
on in der Schrift | Uber ein vermeintes Rech(™ nicht tiberzeugt, der fin-
det vielleicht dennoch im ,kategorischen Imperativ® eine Grundlage
fiir das Liigenverbot. Und wer schlieBlich meint, das Verallgemeine-
rungsgebot des kategorischen Imperativs sei zu formal, um das Liigen
zu verbieten, der wird sich vielleicht eher von der als ,,Zweckformel”
bezeichneten Variante des kategorischen Imperativs iiberzeugen las-
sen, die gebietet, jede Person als einen selbstindigen Zweck und nicht
als bloBes Mittel zu behandeln.

Im folgenden will ich die verschiedenen Begriindungen des Liigenver-
bots, die in Kants Schriften zu finden sind, nacheinander vorstellen
und diskutieren. Dabei wird zunéchst die Frage eine besondere Rolle
spielen, was Liigen iiberhaupt ist — was wir tun, wenn wir ligen. Mei-
ne These ist, daB das Liigen eine sprachliche Handlung ist, deren Beur-
teilung auch auf die Ergebnisse der modernen Sprachphilosophie ver-
wiesen ist, und daB genau hier eine entscheidende Schwiche in Kants
Argumentation zu finden ist. Dies gilt vor allem fiir seine Begriindun-
gen des Liigenverbots in der ,Metaphysik der Sitten™ und in der
Schrift ,,Uber ein vermeintes Recht”, die das Liigen als einen Mif-
brauch der Sprache verurteilen. Der Einwand einer unzureichenden
Differenzierung sprachlichen Handelns trifft aber nicht alle Argumente
Kants: im Ergebnis halte ich die ,,Zweckformel des kategorischen
Imperativs fiir eine tragfahige Begriindung des Verbotes zu ligen, ge-
rade weil sie in meiner Lesart kein rigoroses Verbot des Ligens an
sich ist, sondern sich gegen bestimmte Absichten des Liigners richtet.
Diese Lesart setzt natiirlich voraus, daf die verschiedenen Argumente
Kants gegen das Liigen nicht ,aus einem GuB‘ sind, sondern unabhén-
gig voneinander beurteilt werden konnen. So spielt in der Schrift
,,Uber ein vermeintes Recht* der kategorische Imperativ keine wesent-
liche Rolle fiir Kants Begriindung des Liigenverbots. Und die Bemer-
kungen iiber das Liigen, die Kant bei der Erlauterung des kategori-
schen Imperativs in der ,,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten™ und
der , Kritik der praktischen Vernunft“ macht, richten sich ausnahmslos
auf die Verletzung einer moralischen Pflicht gegen andere Personen,
wihrend der Abschnitt ,,Von der Liige in der Tugendlehre der ,,Meta-
physik der Sitten* die Verletzung einer moralischen Pflicht gegen sich
selbst behandelt und das Problem der Selbsttduschung einbezieht.
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Bei der Auseinandersetzung mit den verschiedenen Schriften Kants
gehe ich nicht chronologisch vor, sondern beginne mit der nach Kants
eigenem Anspruch zentralen Begriindung der Wahrhaftigkeitspflicht in
der , Metaphysik der Sitten®, die die moralische Pflicht gegen die eige-
ne Person in den Vordergrund stellt (1). Danach wende ich mich dem
ebenso weitreichenden, aber rechtsphilosophisch begriindeten Liigen-
verbot in der Schrift ,,Uber ein vermeintes Recht™ zu, das weithin alg
rigoristisch kritisiert worden ist (2). Auf das Liigenverbot als Anwen-
dungsfall des kategorischen Imperativs gehe ich in zwei weiteren Ab-
schnitten ein, wobei zunichst die Gesetzesformel (3), und dann die
Zweckformel des kategorischen Imperativs (4) betrachtet wird. Ab-
schlieBend will ich noch kurz darauf eingehen, welche Liigen durch
eine plausible Begriindung des Liigenverbots strikt ausgeschlossen und
welche maglicherweise doch zulassig sind (5).

1. Die Wahrhaftigkeitspflicht als moralische Pflicht
des Menschen gegen sich selbst

In den einleitenden Abschnitten zur Tugendlehre der ,,Metaphysik der
Sitten* bemerkt Kant; ,,Fiir Eine Pflicht kann auch nur ein einziger
Grund der Verpflichtung gefunden werden, und, werden zwei oder
mehrere Beweise dariiber gefiihrt, so ist es ein sicheres Kennzeichen,
daB man entweder noch gar keinen giiltigen Beweis habe, oder es auch
mehrere und verschiedne Pflichten sind, die man fiir Eine gehalten
hat* (KANT, MS, 534). Und er erldutert dies kurz darauf am Beispiel
der , Pflicht der Wahrhaftigkeit*: wolle man diese Pflicht L.erstlich aus
dem Schaden, den die Liige anderen Menschen verursacht, dann aber
auch aus der Nichtswiirdigkeit eines Liigners und der Verletzung der
Achtung gegen sich selbst™ beweisen, ,,s0 ist im ersteren eine Pflicht
des Wohlwollens, nicht eine der Wahrhaftigkeit ... bewiesen worden™
(KANT, MS, 535).

Die Frage, ob Kant beim Liigenverbot seinem Anspruch selbst gerecht
geworden ist, jede Pflicht aus nur einem einzigen Verpilichtungsgrund
herzuleiten, mochte ich hier auf sich beruhen lassen. In jedem Fall ist
die zitierte AuBerung ein deutlicher Beleg fiir den hohen Stellenwert,
den Kant seiner Begriindung der Wahrhaftigkeitspflicht als einer
Pflicht gegen sich selbst zugemessen hat: Pflichten gegen andere mo-
gen hier auch betroffen sein, zentral fiir die Begriindung der Wahrhat-
tigkeitspflicht ist jedenfalls die Achtung gegeniiber sich selbst.

Der systematische Ort der Wahrhaftigkeitspflicht bzw. des Liigenver-
bots ergibt sich aus Kants allgemeiner Einteilung der Pflichten. Kant
unterscheidet in der ,,Metaphysik der Sitten* zunéchst zwischen den
Rechtspflichten und den Tugendpflichten: die Rechtspflichten werden
auch ,duBere Pflichten™ genannt, weil sie sich auf erzwingbare dufsere
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Handlungen richten, die Tugendpflichten heien ,innere Pflichten®,
weil hier die nicht von anderen erzwingbare innere Einstellung der
Handelnden grundlegend ist. Die Tugendpflichten, die das Gebiet der
Ethik im engeren Sinn ausmachen, teilt Kant dann in Pflichten gegen
sich selbst und Pflichten gegen andere ein. In beiden Hinsichten soll
ich mir in meinem Handeln einen bestimmten Zweck zur Pflicht ma-
chen: in Bezug auf mich selbst meine eigene Vollkommenheit, in Be-
zug auf andere deren Gliickseligkeit. AuBerdem differenziert Kant
zwischen vollkommenen und unvollkommenen Pflichten: vollkommene
Pflichten sind Unterlassungspflichten, sie haben die Form von Verbo-
ten, wihrend unvollkommene Pflichten Gebote sind. Sie gebieten ei-
nen Zweck, der in Bezug auf die konkreten Handlungen Spielraum
1aBt; ihm kann auf die oder eine andere Weise gefolgt werden,

Das Liigenverbot gehort zu den vollkommenen Unterlassungspflichten
gegen sich selbst, die Kant auch als ,,moralische Selbsterhaltung™ be-
zeichnet und unter das Motto stellt , lebe der Natur gemaf™ (KANT,
MS, 551f). Dabei ist die Bestimmung eines natiirlichen Zwecks des
Menschen wesentlich fiir die Bestimmung der konkreten Pflichten
bzw. auch der Anfechtungen, denen der tugendhafte Mensch widerste-
hen soll. Zur ,moralischen Gesundheit® gehort nach Kants Auffassung
vor allem, ,,von seinen Gefithlen und Neigungen sich nicht beherr-
schen zu lassen” (KANT, MS, 540). Im Folgenden beschiftigt er sich
dann allerdings weniger mit den Gefiihlen und Neigungen selbst, als
vielmehr mit bestimmten gefiihlsgeleiteten Handlungen bzw. Hand-
lungsweisen, die als physische oder psychische Bedrohung des morali-
schen Subjekts dargestellt werden: Selbstmord, Onanie und Volleret,
sowie Geiz, falsche Demut und eben das Liigen.

In der tibergeordneten Frage, wie es tiberhaupt ,,Pflichten gegen sich
selbst® geben konne, gesteht Kant durchaus zu, daf} dieser Begriff auf
den ersten Blick widersinnig erscheinen miisse. Denn wenn der Ver-
pflichtete und derjenige, der auf die Einhaltung der Verpflichtung
dringt, ein und dieselbe Person sei, dann konne natiirlich auch ,.der
Verbindende ... den Verbundenen ... jederzeit von der Verbindlichkeit
... lossprechen®, und die Rede von einer ,,Pflicht” damit gegenstands-
los machen (KANT, MS, 549). Andererseits aber erfordere jede morali-
sche Pflicht, auch die gegen andere Personen, dafl das moralische Sub-
jekt selbst die Verpflichtung anerkenne und aus eigener Disziplin
einhalte. In der Selbstverpflichtung agiert der Mensch als ein zur Frei-
heit begabtes Vernunftwesen, das aus Einsicht handeln kann und sich
gegeniiber der ,, Menschheit in seiner Person verpflichtet weil3 (KANT,
MS, 550). Mit anderen Worten: das Individuum soll sich als Stellver-
treter der Menschheit begreifen, um die Wiirde der Menschheit gegen
seine jeweiligen Gefiihle und Neigungen auch dort zu verteidigen, wo
die Rechte bestimmter anderer Personen nicht beriihrt sind. Man kann
auch sagen, Kant verlangt von uns eine gehorige Portion Selbstent-
fremdung, insofern wir als Vertreter der Menschheit etwas représentie-
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ren sollen, ber das wir als Individuen nicht verfiigen diirfen. Damjy
soll nicht nur die Selbstschadigung, wie z.B. der Selbstmord, als yp.
wiirdiges Selbstverhiltnis ausgeschlossen werden, sondern auch dje
Selbstverleugnung, wie sie z.B. das Liigen erfordert.

Die groBte Verletzung der Pflicht des Menschen gepgen sich selbst,
bloB als moralisches Wesen betrachtet (die Menschheit in seiner Per.
son), ist das Widerspiel der Walrhaftigkeit: die Lige (aliud lingug
promptum, aliud pectore inclusum gerere)* (KANT, MS, 562). In seiner
Definition der Liige, ,,das eine offen im Munde, das andere verschlog-
sen im Herzen zu tragen™, hebt Kant die Verdoppelung des Gemeinten
beim Liigen hervor, die die Einheit zwischen Wort und Gedanke zer-
stort. Aber nicht die Verleugnung der eigenen Uberzeugungen oder
Absichten, die durch das Ligen vor anderen verdeckt werden sollen,
ist fiir Kant das Verwerfliche beim Liigen. Die Menschenwiirde st
nach seiner Auffassung viel grundsatzlicher bedroht, weil der Liigner
sein Vermdgen der Gedankenmitteilung negiert. ,,[D]ie Mitteilung sei-
ner Gedanken an jemanden durch Worte, die doch das Gegenteil von
dem (absichtlich) enthalten, was der Sprechende dabei denkt, ist ein
der natiirlichen ZweckmaBigkeit seines Vermégens der Mitteilung sei-
ner Gedanken gerade entgegen gesetzter Zweck, mithin Verzichttuung
auf seine Personlichkeit und eine blof} tiuschende Erscheinung vom
Menschen, nicht der Mensch selbst* (KANT, MS, 563). Unabhingig
von der jeweiligen weiterreichenden Absicht, mit der jemand liigt, ver-
stoBt nach Kants Auffassung jeder Liigner allein durch die Art seines
Sprachgebrauchs gegen einen inneren Zweck seiner Person und macht
sich selbst damit zu einem ,blollen Miitel™ fiir beliebige Zwecke. In
dieser Verleugnung seines natiirlichen inneren Zwecks liegt die
»Wegwerfung und gleichsam Vernichtung seiner Menschenwiirde®
(KANT, MS, 562).

Worin besteht nun genau der ,innere Zweck™ des Menschen, den ein
Liigner miBachtet, und der so zentral fiir seine Menschenwiirde ist?
Kant unterscheidet zwischen dem Sprachvermdgen des Menschen in
physischer und in moralischer Hinsicht: der Mensch ist nicht nur phy-
sisch zur Sprache begabt, er ist keine blofBe ,,Sprachmaschine™, son-
dern er ist mit diesem Vermégen an den ,,inneren Zweck® der ,,Gedan-
kenmitteilung™ gebunden, der auch als ,natiirliche ZweckmiBigkeit*
bezeichnet wird (KANT, MS, 563). Diese Bestimmung wirft zwei Fra-
gen auf: zum einen die Frage, ob ein Liigner mit seiner Liige wohl et-
was anderes mitteilt als ,,Gedanken — und was dies dann sein konnte;
zum anderen die Frage, warum die natiirliche ZweckmaiBigkeit der Ge-
dankenmitteilung fiir Kant als ein moralisch verpflichtender Zweck des
Sprachvermégens gilt.

Der Verweis auf den SprachmiBbrauch des Liigners, der nicht seine
wahren Gedanken mitteilt, sondern der etwas, von dessen Falschheit er
iiberzeugt ist, fiir wahr ausgibt, findet sich bereits bei Augustinus und
Thomas von Aquin. Wihrend Augustinus neben der Verletzung der

T
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Reinheit der Seele auch die schlimmen Folgen fiir die Zuverlassigkeit
der Rede hervorhebt (Contra mendacium 19), verweist Thomas von
Aquin direkt auf die Zeichenfunktion der Sprache und ihre bindende
Kraft: ,,Da die Worte von Natur Zeichen der Gedanken sind, ist es un-
natiirlich und unerlaubt, daB man durch die Sprache kundgibt, was
man nicht im Sinne hat* (Summa Theologiae 1111 110,3c; zitiert
pach: KESELING, Einfiithrung, XXXVI). Die hier skizzierte Bedeu-
tungstheorie, der auch Kant folgt, geht offenbar davon aus, das Worte
die Gedanken des Sprechers représentieren und daB die Bedeutung des
Gesagten der Gedanke des Sprechers sei. Das entscheidende Problem
dieser Auffassung in Bezug auf die Liige liegt in der Verkniipfung der
Gedanken™ als Bedeutung des Gesagten mit dem Fiirwahrhalten des
Sprechers.

Thomas zufolge driickt eine Liige etwas aus, ,,was man nicht im Sinne
hat*, sie ist also kein Ausdruck von Gedanken. Wenn aber die Bedeu-
tung des Gesagten der Gedanke des Sprechers ist, und wenn der Liig-
ner nicht seine Gedanken, sondern etwas anderes ausdriickt, miifte
seine Rede folglich ohne Bedeutung sein. Das Liigen besteht nun al-
lerdings nicht darin, etwas bedeutungsloses — im Sinne des Unver-
standlichen — auszudriicken. Auf diese Weise konnte das Liigen ja gar
nichts bewirken. Auch die Worte des Liigners haben eine Bedeutung,
die mit der iiblichen Bedeutung sprachlicher Ausdriicke im Einklang
steht. Wer behauptet: | Ich sah, wie Cassio sich den Bart mit Desde-
monas Taschentuch wischte” will damit zunichst nichts anderes aus-
driicken, als daB er sah, wie Cassio sich den Bart mit Desdemonas Ta-
schentuch wischte — und zwar unabhingig davon, ob die Behauptung
gelogen oder wahrhaftig ist. Und nur wenn der Angesprochene diese —
von der Wahrhaftigkeit des Sprechers unabhangige — Bedeutung ver-
steht, konnen die Worte des Sprechers eine bestimmte Wirkung erzie-
len.

Jede Liige hat eine verstandliche Bedeutung. Wenn also die Bedeutung
von Worten im Ausdruck der ,,Gedanken* des Sprechers liegt, dann
teilt der Liigner ebenso wie der Wahrhaftige ,,Gedanken®™ mit und ver-
stofit in dieser Hinsicht nicht gegen den Zweck der Sprache. Wenn
hingegen beim Liigen nicht ,,Gedanken®, sondern etwas anderes mitge-
teilt wiirde, dann konnte die verstindliche Bedeutung von Worten
nicht die Mitteilung von ,,Gedanken® sein. Die Bedeutung sprachlicher
Ausdriicke 1aBt sich auf keinen Fall als Argument gegen das Ligen
emsetzen.

Entscheidend fiir Kant ist offenbar nicht das bloBe Verstehen einer
Mitteilung, sondern die Wirkung, die diese Mitteilung auf die Uber-
zeugung der Angesprochenen hat. Und hier spielt das Fiirwahrhalten
de_s Sprechers eine entscheidende Rolle. Denn die Wirkung, die Jago
mit seiner Aussage erzielt, er habe gesehen, wie Cassio sich mit Des-
demonas Taschentuch den Bart wischte, hingt ja nicht allein davon ab,
da} der angesprochene Othello versteht, was Jago sagt, sondern we-
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sentlich auch davon, daB er es glaubt. Othello 1aBt sich von Jagos Aug-
sage deshalb iiberzeugen, weil er Jago nicht nur fiir einen verniinftigen
Menschen hilt, der in der Lage ist, Desdemonas Taschentuch zu er-
kennen und zutreffend anzugeben, wer es wozu verwendet hat, son-
dern weil er auBerdem darauf vertrant, daB Jagos Mitteilung der wahp-
haftige Ausdruck seiner ,,Gedanken™ ist. Kants Auffassung von der
Gedankenmitteilung als dem inneren Zweck des menschlichen Sprach-
vermogens muB also dahingehend prizisiert werden, daB es nicht um
die Mitteilung von Gedanken iiberhaupt geht, sondern um die Mittei-
lung dessen, was der Sprecher als wahr denkt, was er fiir wahr hilt,
Mit dem inneren Zweck bzw. der natiirlichen ZweckméBigkeit der Ge-
dankenmitteilung meint Kant speziell die wahrhaftige Mitteilung von
Gedanken, und gegen diesen Zweck verstdBSt ein Ligner offenbar.

Mit dieser Prazisierung ist Kants These von der ,,natiirlichen Zweck-
méBigkeit* des Sprachvermégens allerdings nicht mehr unmittelbar
plausibel. Die Behauptung, es sei der natiirliche Zweck der Sprache,
anderen etwas bedeutungsvolles mitzuteilen, kénnte kaum auf Wider-
spruch stofen, weil sie sich nur auf eine notwendige Eigenschaft der
Sprache bezieht. Bedeutungslose Laute sind keine Sprache, sondern
bloBe Gerausche. Die Behauptung hingegen, es sei der natiirliche
Zweck der Sprache, anderen seine Gedanken wahrhaftig mitzuteilen,
ist durchaus begriindungsbediirftig. Denn ganz offenbar gibt es auch
andere Zwecke, zu denen man die Sprache gebrauchen kann. Dazu
zahlen keineswegs nur unwahrhaftipe Mitteilungen, sondern auch
Formen der Sprachverwendung, die keinen direkten Bezug zum As-
pekt der Wahrhaftigkeit haben, wie z.B. Befehle, rituelle Formeln oder
das Geschichtenerzihlen. In institutionellen Kontexten wie bei
Ernennungen, offiziellen Mitteilungen, Urteilsverkiindungen etc. oder
in Kontexten der Hoflichkeit wie bei BegriiBungen spielt die personli-
che Uberzeugung, der ,,Gedanke” des Sprechers, keine Rolle fiir den
Sprechakt. Wird in einem Gottesdienst angekiindigt: ,,Wir singen nun
das Lied Nr. 184 ,Die Reinheit meines Herzens ™, dann ist dies eben
keine Behauptung, die wahr oder falsch sein kann, sondern ein anderer
Sprechakt, der allenfalls passend oder unpassend, iiberraschend oder
im Rahmen des Ublichen efc. sein kann. .
Der Begriinder der Sprechakttheorie, J. L. Austin, hat die ein_sei.tlge
Bezugnahme auf den Wahrheitsaspekt der Sprache als ,,deskriptiven
Fehlschluf bezeichnet?. Damit meint er zum cinen dic irrige Auffa;w
sung, alle sprachlichen AuBerungen seien beschreibende Aussagen, die
wahr oder falsch seien — cine Auffassung, die der Vielfalt moglicher
Sprechakte nicht gerecht wird. Zum anderen kritisiert Austin als Lde-
skriptiven FehlschluB* auch das Ignorieren aller der Aspekte von be-
schreibenden Aussagen, die jenseits von Wahrheit und Falschheit lie-

5 AUSTIN, Theorie der Sprechakte, 27.
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gen, wie z.B. die Frage, ob die Aussage als sprachliche Handlung ,,ge-
liickt™, also vom Adressaten verstanden worden sei®.

Kant begeht bei seiner Begriindung, daB die wahrhaftige Gedanken-
mitteilung der natiirliche Zweck der Sprache sei, nicht nur einen ,de-
skriptiven FehlschluB“. Er verkniipft den Begriff des natiirlichen
Zwecks dariiber hinaus mit einem moralisch verpflichtenden Zweck,
und scheint damit aulerdem einen , naturalistischen FehlschluB®, einen
unzuldssigen Schlufl von einem ,Sein® auf ein ,Sollen‘ zu begehen.
Diesem Vorwurf des , naturalistischen Fehlschlusses® kann man nun
mit dem Hinweis begegnen, daB sich Kants , natiirlicher Zweck* nicht
auf das empirische Beschreiben eines naturwissenschaftlich erfaBbaren
Seins bezieht, das vom Bereich des Normativen klar geschieden sein
miifte, sondern auf die Annahme einer unhintergehbaren Teleologie
des menschlichen Sprachvermégens. Tatséchlich geht Kant hier von
einem teleologischen Sprachbegriff aus, der zugleich deskriptiv und
priskriptiv, also als Beschreibung und als Vorschrift angelegt ist. Mit
der Auszeichnung des wahrhaftigen Sprachgebrauchs kommt ein be-
wertender Aspekt ins Spiel, der iiber die bloBe Beschreibung des mog-
lichen sinnvollen Sprachgebrauchs hinausgeht, und zwischen richti-
gem und falschem Gebrauch unterscheidet. Das Liigen ist fiir Kant ein
falscher Gebrauch des menschlichen Sprachvermégens, weil dies nach
seiner Auffassung eben kein moralisch neutrales Vermogen ist, son-
dern ein Vermogen, das den ,,inneren Zweck* der wahrhaftigen Mittei-
lung hat. Deshalb steht das Liigen im Widerspruch zur moralisch gebo-
tenen Pflicht der Selbstvervollkommnung bzw. Selbsterhaltung, und
deshalb verletzt der Ligner seine eigene Menschenwiirde.

Kants Aussage, allein durch die bloBe Form der unwahrhaftigen Rede
sei das Liigen ein moralisches Verbrechen des Menschen an seiner
eigenen Person, wird durch den teleologischen Sprachbegriff aller-
dings nicht wirklich begriindet — dieser wird lediglich postuliert. Kants
Sprachauffassung reduziert das menschliche Sprachvermégen auf eine
einzige Funktion, ndmlich die der wahrhaftigen Mitteilung, ohne die
Vielfalt dessen zu beriicksichtigen, was wir mit Sprache sonst noch
alles konnen: dichten und Witze erzihlen, Ritsel aufgeben und Ein-
kaufszettel schreiben. Auch das Liigen ist eine spezifisch menschliche
Fahigkeit, eine besondere Facette unseres Sprachvermégens, die vielen
verschiedenen Zwecken dienen kann. Nicht das Ligen an sich ist ver-
werflich, sondern bestimmte Zwecke, denen das Liigen dient. Jagos
Liige gegeniiber Othello ist nicht deshalb moralisch verwerflich, weil
Jago sein Sprachvermégen miBbraucht, das von Natur aus auf wahr-
haftige Rede festgelegt wire, sondern weil Jago aus Rache- und

¢ Austin halt die wahrhaflige Einstellung des Sprechers durchaus fiir etwas, das

normalerweise erwartet wird; aber diese Erwartung griindet nach seiner Auffas-
sung nicht im natirlichen Zweck des Sprachvermogens, sondern in einer Konven-
tion beziiglich seines Gebrauchs.
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Machtgeliisten das Vertrauen Othellos mifibraucht. Und soweit ist
Kants oben zitierter Bemerkung iiber die versclnedgncn Pl‘hchtqn recht
zu geben: dieser Vertrauensmifibrauch verstaft nicht gegen eine all-
gemeine Wahrhaftigheitspflicht, sondern gegen die Pflicht zum
n gegen andere. _
ga?ﬁ;wAOS:fﬁErL%ngen iiber die Wahrhaftigkeitspflicht als Pflicht gegen
sich selbst eroffnen schlieBlich noch einen weiteren Aspf:kt, wenn man
beriicksichtigt, daB in dem entsprechenden Textabschmtt §0w0111 von
der ,auBeren” als auch von der , inneren” Liige die Rede ist. Von der
_inneren Lige® sagt Kant, es sei zwar le_lcht zu beyvelsen, d?_iB es sie
tatsachlich gebe, ,,aber ihre Moglichkeit zu erkldren scilem‘g doc_h
schwerer zu sein; weil eine zweite Person dazu erforderhcah ist, die
man zu hintergehen die Absicht hat, sich selbst aber iorsatzhch zu
betriigen einen Widerspruch in sich zu en_thalten sghelnt (KANT, MS,
563). Damit hat Kant ein Problem skizziert, das in den l(_atztcr} Jahr-
zehnten zu einem ausgedehnten Forschungsfeld gewoyden_ 1st, .namllch
das der Selbsttauschung’. Hier ist das Selbsterhéltms nicht in erstir
Linie, wie in der allgemeinen Frage der ,,P_ﬂwhten gegen sich selbst_ !
ein moralisches Problem, sondern zuerst ein Problem der Erkenn.tms:
der Selbsttiuscher muf in der Lage sein, etwas, was er weil, abswht—
lich vor sich selbst zu verbergen; er muf} sich vorséifzhch dazu bringen,
sich zu irren. Nimmt man Kants Definition der Liige ,,dzcl‘s eine offen
im Munde, das andere verschlossen im Herzen zu tragen, dann wird
deutlich, daB eine Liige im iiblichen Sinn nicht aus_remhcp kann, um
sich selbst zu tauschen. Im Unterschied zur Liige spielt bei der Selbst-
tdauschung nicht der unwahrhaftige Gebrauch (.10_1' "Sprachc die entschei-
dende Rolle, als vielmehr die bewuBte Selektivitit der Wahrnehmung,
die Differenz zwischen BewuBtem und UnbewuBtem, der VerstoB ge-
gen die Regeln verniinftiger Begriindung upd das V?Iwechseln von
Wiinschen und Wissen. Kant bezeichnet die Sqlbslla11§01111ng ‘(claher
auch als eine ,.Schwachheit®, eine ,,Unlauterkelt in Erklarungen®, 80
wie der Wunsch eine Liebhabers, lauter gute lElgeﬂschaﬂen an seiner
Geliebten zu finden, ihm ihre augenscheinlichen Fehler unsichtbar
ht (KANT, MS, 564). _ .
giaec Ein(ordnung der Wahrhaftigkeitspflicht unter die Pﬂlchtf?n ge_g}en
sich selbst gewinnt hier einen zusﬁtzll(;heu Sinn: 1leb§11 der Pflicht,
seiner Natur gemaB® zu leben und sein Sprachvermégen nchtlgbzu
Eebrauchen, geht es Kant auch darum, daB man S}cll se;lbst gegcn‘uder
zur Wahrhaftigkeit verpflichtet ist. Die Uu'redhchkm.t., mit der der
Selbsttiduscher sich iiber seine eigenen Motive oder Ui_)erzeugungeln
Rechenschaft ablegt, erscheint allerdings eher als Scllwacllc _dennda [i
Verbrechen — Kant verurteilt sie schhethh.m Hn_lbhck darauf, da
,,das Ubel der Unwahrhaftigkeit sich auch in Beziehung auf andere

7 Vgl LOW-BEER, Selbsttiuschung,.
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Menschen verbreitet, nachdem einmal der oberste Grundsatz der
Wahrhaftigkeit verletzt worden® sei (KANT, MS, 564).

2. Die Wahrhaftigkeit als Rechtspflicht gegeniiber
der Menschheit iiberhaupt

Eine alternative Begrindung der unbedingten Wahrhaftigkeitspflicht,
die ebenso wie die ,,Wahrhaftigkeitspflicht gegen sich selbst* zulassi ge
Liigen grundsitzlich ausschlieBt, wihlt Kant in seinem Text ,Uber ein
vermeintes Recht aus Menschenliebe zu ligen®. Zu dieser Schrift wur-
de Kant durch Benjamin Constant veranlaBt, der in seiner Abhandlung
,Uber politische Reaktion einen deutschen Philosophen erwihnt, . .der
so weit geht zu behaupten, daf selbst Mordern gegeniiber, die uns fra-
gen wiirden, ob ein Freund von uns in unserem Hause Zuflucht ge-
sucht hat, die Liige ein Verbrechen wire*®. Ob mit dem , deutschen
Philosophen® tatsdchlich Kant gemeint war, steht dahin®. Constant hat-
te sich im iibrigen auch auf Augustinus bezichen kénnen, denn sowohl
das Beispiel des Verfolgten als auch die eindeutige Verurteilung der
Liige sind bereits bei ihm zu finden!®. Jedenfalls schreibt Kant sich die
zitierte Position zn und sieht sich zu einer Entgegnung veranlaft. Die
Argumente der Tugendlehre der ,Metaphysik der Sitten™ sind nach
Kants eigener Auffassung hier deshalb nicht einschligig, weil die
Wahrhaftigkeitspflicht bei Constant nicht als Tugendpflicht gegeniiber
sich selbst, sondern als Rechtspflicht gegeniiber anderen Personen in
Frage gestellt wird. Constant begriindet namlich die Wahrhaftigkeits-
pflicht mit dem Recht des anderen, die Wahrheit zu erfahren, und ar-

gumentiert dann, daB dieses Recht nur ein bedingtes sei: , Kein

Mensch ... hat Recht auf eine Wahrheit, die anderen schadet!!, Folg-

lich kann auch das Wahrhaftigkeitsgebot nur bedingt gelten. Der Mér-

der, der eine Auskunft erbittet, um ein Verbrechen zu begehen, habe
kein Recht auf die Wahrheit, also sei man ihm gegeniiber auch nicht
zur Wahrhaftigkeit verpflichtet, so meint Constant.

Zitiert nach GEISMANN, OBERER, Recht der Liige, 23.

Siche dazu EBBINGHAUS, Kants Ableitung, 76, und OBERER, Vor- u. Nachge-
schichte, 11£f

10" Angenommen, es fliichtet sich einer zu dir, den du durch eine Liige vom Tode
befreien konntest, wirst du dann nicht liigen?* fragt Augustinus, und antwortet
selbst: ,Fragen, ob man um der Rettung eines anderen willen ligen darf, heift
fragen, ob man um der Rettung cines anderen willen siindigen darf. Das aber ist
unvereinbar mit dem Heil der Seele, das nur durch Freiheit von der Siinde sicher-
gestellt werden kann und verlangt, daBl man es seinem eigenen zeitlichen Leben,
erst recht dem eines Nebenmenschen voranstellt” (De mendacio 8. 16; Uberset-
zung nach KESELING, Die Liige und Gegen die Liige).

"' Zitiert nach KANT, Vermeintes Recht, 637.
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Kant widerspricht Constants Auffassung mit der Behauptung, Wa}_u-
haftigkeit sei keine Pflicht, die erst aus einer besh_mrpten Rechtsbez_le_
hung zu einem anderen erwachse, sondern es sei die obersfe B-edm."
gung aller Rechtsverhéltnisse uberhaupt. Denn ohne Wal?lhaftlgkelt
seien keine Vertriage, und ohne Vertrige lgcme besonderen Rechte
moglich. ,.Die Liige also, blof a_ls_vorsz’ilzhch unwahre Deklaratmn
gegen einen andern Menschen definiert, ... schadet jederzeit einem an-
deren, wenn gleich nicht einem andern Menschen, doch der ‘Mensch‘—‘
heit tberhaupt, indem sie die Rechtgquelle ‘unbrauchbal macht
(KANT, Vermeintes Recht, 638). Auch hier vertritt Kant also du; Auf-
fassung, das Liigen sei nicht erst im Hinblick auf bestimmte Abswhten
des Liigners oder die Schiadigung des Adressaten, iondern allein durch
die Form der ,vorsatzlich unwahren D.eklarjatlon verwerflich. Aber
hier geht es nicht um die Mifachtung eines mneren Zwecks d?s Men-
schen und der damit verbundenen Wﬁ_rdf:, sondern um dl_e schidlichen
Folgen des Liigens fur die Menschh.elt insgesamt, 1.1311111011 ,_,qu Aus-
sagen (Deklarationen) iiberhaupt keinen Glauben finden, mithin a}ilch
alle Rechte, die auf Vertrigen gegrﬂnde:,r;[ wge;gl;:n, wegfallen und ihre
inbiiBen” (KANT, Vermeintes Recht, . o .
ﬁ?ﬂl\?;gﬁgruck %Ycﬂt Kant daran fest, dafl die Waln_“haftlgkelt_spﬂmht
keine Einschrinkungen zulasse, ,,weil Wahrhaftigkeit eine Pflicht ist,
die als die Basis aller auf Vertrag zu griindenden Pﬂwhtep angesehn
werden muf}, deren Gesetz, wenn man ihr auch nur dlc geringste Au;-
nahme einrdumt, schwankend und unniitz ge_macht wird. Es 1st a]sp ein
heiliges, unbedingt gebietendes, durch keinc Konvemienzen em_z‘u-
schriankendes Vernunftgebot: in allen Erklarungen wahrha“f.tA(ehrlmh)
zu sein® (KANT, Vermeintes Recht, 639). Dies gelte au(_:h tiir df;n fv_on
Constant herangezogenen Fall des verfolgten Fr_eundes. ,,Waly aftig-
keit in Aussagen, die man nicht umgehen kani, ist formale P_ﬂlcht dels
Menschen gegen jeden, es mag ihm oder einem andern dfn&luésgum
noch so grofier Nachteil erwachsen™ (KANT, \(ermcmtcs Reuhtc,l T ).b
Kants Weigerung, sich auf eine Dlsku§s10n ul?er die Anwendung ab-
strakter Grundsitze in konkreten Situationen _emzulas;en, lhat 1hm_ von
vielen Seiten den Vorwurf des gesinnungsethlschel} Rigorismus einge-
bracht. Bis heute fiihrt die Lektiire seines Textes in Seminaren zu ei-
nem Sturm der Entriistung iber die absurden Konsequenzen sem_elzc;
starren Haltung. Warum also meint Kant, das Recht selbst a}s I:I‘lbegl’l
vertraglicher Verpflichtung werde ,.schwankend und unniitz”, {lvejnn
man ,auch nur die geringste Ausnahme™ von der Wahrhattigkeits-
i inrdume? _ ' “
Il))flfIL‘gllment, Ausnahmen von der Wahrl_laﬂigkeits_pﬂlpht eptzlc()gen
allen vertraglichen Pflichten und Rechten ihre Verbmdhphkmt, ann
auf zwei verschiedene Weisen verstanden werden. Zum einen kanndeg
als empirisch-konsequentialistisches Argument verstanden werden, .ae
vor den zu erwartenden Folgen einer entsprechenden Hgndlungswgs
warnt. Ein solches Argument wire allerdings nicht geeignet, die Un-
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bedingtheit einer Pflicht zu begrinden, denn es formuliert selbst ja ei-
ne Bedingung, die erst in der Praxis zu tiberpriifen wire. Und spricht
hier nicht auch die Erfahrung gegen Kants Argument? Ist es nicht so,
daB trotz vieler alltaglicher Liigen die Praxis vertraglicher Rechte und
Pflichten im Grofen und Ganzen funktioniert? Ja, man kann sogar sa-
gen: nicht nur die bloBe Tatsache, daB bei vielen Gelegenheiten gelo-
gen wird, hat der vertraglichen Praxis keinen Abbruch getan, sondern
sogar die Uberzeugung vieler Menschen, zu bestimmten Notliigen be-
rechtigt zu sein, hat sich nicht als rechtszersetzend erwiesen. Als eine
empirische Prognose iiber die zu erwartenden schédlichen Folgen von
Ausnahmeregelungen zum Wahrhaftigkeitsgebot ist Kants Argument
also nicht nur formal ungeeignet, um eine unbedingte Pflicht zu be-
griinden, sondern auch durch die Praxis widerlegt.
Die andere Lesart von Kants Argument zielt auf die Bedingung der
Moglichkeit vertraglicher Verpflichtungen und damit auf eine logische
Voraussetzung des Rechts iiberhaupt, die man nur um den Preis eines
Selbstwiderspruches miBachten kénnte. Demnach bildet das unbeding-
te Wahrhaftigkeitsgebot eine unverzichtbare moralische Basis fiir die
Glaubwiirdigkeit von , Deklarationen und die rechtliche Geltungskraft
vertraglicher Vereinbarungen. Jede Relativierung der Wahrhaftigkeits-
pflicht wiirde dieser Auffassung zufolge auch die Geltungskraft der
vertraglichen Bindungen relativieren. Vertragliche Verpflichtungen
gelten oder gelten nicht, sie erlauben keine Relativierungen derart, daf
ein gegebenes Wort nur vielleicht gelte, vielleicht aber auch nicht.

Das mag auf den ersten Blick einleuchtend erscheinen, sieht man aber
genauer hin, dann hat diese Argumentation zwei gravierende Schwi-
chen. Zum einen ist nicht die wahrhaftige Deklaration, sondern der
VertragsschluB als solcher die ,,Quelle des Rechts“. Die Geltung ver-

traglicher Verpflichtungen héngt nicht von der Wahrhaftigkeit der ver-

traglichen Vereinbarungen ab. Allenfalls indirekt kann Unwahrhaftig-
keit die Ungiiltigkeit eines Vertrages begriinden. Aber selbst wenn

Vertriige von der Wahrhaftigkeit der Beteiligten abhingen, wiirde dies

zum anderen doch nur die Geltung des Wahrhaftigkeitsgebots fiir ver-

tragliche Angelegenheiten begriinden, nicht aber fiir jeden moglichen

Sprachgebrauch iiberhaupt. Der Hinweis auf die unbedingte Wahrhaf-

tigkeitspflicht in vertraglichen Erklarungen, zu denen man auch alle

Versprechen zihlen kann, beweist nichts fiir andere Formen des

Sprachgebrauchs, wie z.B. fiir den erwithnten Fall des Auskunft for-

dernden Morders.

Kants Auffassung, die Geltungskraft der Vertrige beruhe auf der

Wahrhaftigkeit der vertraglichen ,,Deklarationen® hilt einer genaueren

Analyse der Vertragsbindung nicht stand. Wer sein Wort gegeben hat,

hat sich damit auf die versprochene Leistung festgelegt, worin immer

sie bestehen mag, unabhingig davon, ob seine Erklirung wahrhaftig
war oder nicht. Auch der Betriiger, der einen Vertrag ,zum Schein®
eingeht, ohne die versprochene Leistung wirklich erbringen zu wollen,
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hat sein Wort gegeben und ist zur E@nhaltu_ng dqs Vertrages V?“Dﬂi(}h-
tet. Folgt er seiner verdeckten Absicht, dic Lmstung, zu (_181 er sich
nach auBen hin verpflichtet hat, nicht zu erbringen, dann brlcht_ er de_n
Vertrag. Durch einen solchen vereinzelten Rech_tsbruclh ste:ht_mcl}t die
Giiltigkeit des Rechts an sich auf dem Spiel. Hinge die Giiltigkeit dv‘:_r
Veririge tatsachlich von der Wahrhaftigkeit dgr vertraglichen .Erk_la'
rungen ab, dann ware ein Ligner am Ende zu nichts :verpﬂlchtet_ seine
Unwahrhaftigkeit htte ja verhindert, dal ein ,epllt?r Vertrag zustande
kommt. In diesem Fall bliebe es tatsachlich v_wllku_rhch, ob das Recht
gilt oder nicht, und damit wire sein Zweck, eine Blnd_ung zZu schaflf;m,
auf die sich die Beteiligten verlassen zu konnen, allerdings verfehlt s
Entscheidend ist hier der Unterschied zwischen dem von J . L. Austin
hervorgehobenen ,,Gliicken™ und der Wahrhaftighkeit eines SPTEC_hfiklts.
Eine vertragliche ,,Deklaration™ ist als sc_)lche geg!uckt und giltig,
wenn eine Reihe von Bedingungen erfilllt sind, wie die, daf} es S"lCh um
bewubt und freiwillig agierende Partner hand_elt, die sich ver sta_ndhch
suBern; daB die vereinbarte Leistung etwas ist, das der Verpflichtete
tatsichlich bewirken kann und darf, und das v01.n‘VertragSPartne_:r auch
gewiinscht wird. Die Wahrhaftigkeit der Beteiligten gehort 1_11_cht zn
diesen Bedingungen des gegliickten Vertrages. Auch ein unehrlich ge-
gebenes Wort bindet: seine Nichteinhaltung gilt als Wortbruch. Aller-
dings kann ein Vertrag sich nachtréiglich als nichtig erw?lsen, weil ei-
ner der Beteiligten den anderen iiber _wesenthphe Vo_lal.lssetzungen
belogen hat. So kann jemand ein Klawe_:r, _das ihm gar nicht gehgrt,
nicht verkaufen, oder einen Raum, der mit emem Ruhegebot b?legt ist,
nicht als musikalischen Ubungsraum‘vermm:tF:n. Ins_ofe_r_n V_vurde die
Moglichkeit, Vertrage zu schlieBen, in der Tat bgcmtrachugt, wenn
man nicht nur damit rechnen miifite, iiber wcsentlwhe Yoraussegzm}-
gen belogen zu werden, sondern sogar damit rechnen miifite, da S(,h-
che Liigen als berechtigt gelten konnten. Doch um den Fall :}:mes eé -
gegenwartigen ,Rechts zur Liige", den I(anE hier al; B(?dro hung der
_Rechtsquelle sieht, geht es m dem von Constant herangezogenen
ispiel ja gar nicht. _ i
[B)zlrS}%\ftthde%, der von mir Auskunft verlangt, schlieft mit mir kelr:jen
Vertrag. Meine Liige, den Gesuchten nicht gesehen zu haPen, 2111{ er
ich mich moralisch berechtigt sehe, um Je;nanden Zu schptzen, '31;11
die allgemeine Glaubwiirdigkeit verirz}ghchey Deklarationen ;lfe]n
ernsthaft beschidigen, weil es sich dabei um einen erkennbar ande o
Fall, um einen anderen Sprachgebrauch handelt. Kants Warnulill%, Jcei-
einz)e]nc Liige und schon gar jede Ausna‘nmerf:gel_ung yon& a %?Ights
nen Wahrhaftigkeitsgebot bedrohe die Yerbmcﬂwhkent f:s1 ' gener
{iberhaupt, beruht auf einer fehlenden Differenzierung verschie

12 Dje Unabhangigkeit der Vertragsbindung von der Wahr.k.laﬂllgkelt —l.\.,wte riui?'
die Argumente der folgenden Abschnitte — habe ich ausfiihrlicher erldute :

DIETZ, Wert der Liige, Kap. 32.2.
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Sprechakte. ,,.Deklarationen™ sind hier sowohl bindende Erklarungen
im Sinne einer Selbstverpflichtung als auch blofic Behauptungen.
Auch hier wird wieder deutlich, daf} Kant nur eine Funktion der Spra-
che im Blick hat, néimlich die Darstellung von Sachverhalten, die wahr
oder falsch sein kann, DaB ein im vertraglichen Sinn gegebenes Wort
andere Giiltigkeitsbedingungen hat als die Wahrheit bzw. Wahrhaftig-
keit, und dal eine einfache Behauptung vertragliche Bindungen nicht
beriihrt, hat er dabei iibersehen. Kants Versuch, das Liigenverbot als
grundsatzlichen Verstoll gegen das ,Recht der Menschheit® zu be-
griinden, kann aufgrund dieser fehlenden Differenzierung nicht tiber-
ZEuger.

Rechtliche TInstitutionen wie das Versprechen bzw. der Vertrag ver-
pflichten gegeniiber anderen, ohne der Zuriickfithrung auf das Wahr-
haftigkeitsgebot zu bediirfen. Aus welchen Griinden jemand sein Wort
hélt, ob aus Ehrlichkeit oder aus Angst vor nachteiligen Folgen, ist fir
die Geltung des Rechts unwichtig; wichtig ist nur, daff er auf seine
Einhaltung festgelept ist. Aber selbst wenn man Kant hier folgen und
die Giiltigkeit von Vertrigen in der Wahrhaftigkeit der vertraglichen
Erklirung griinden wollte, so wiirde dies nicht die unbedingte Geltung
des Wahrhaftigkeitsgebots fiir jeden erdenklichen Sprachgebrauch au-
ferhalb vertraglicher Zusammenhéinge begrinden.

3. Das Liigenverbot als Anwendungsfall des kategorischen Imperativs

Der , kategorische Imperativ ist nach Kants Auffassung ein Gebot der
Vernunft selbst, das fordert: ,,ich soll niemals anders verfahren, als so,
daB ich auch wollen kénne, meine Maxime solle ein allgemeines Ge-
setz werden® (KANT, GMS, 28). In der , Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten* unterscheidet Kant drei Formeln des kategorischen Impera-
tivs, die als Naturgesetzformel, Zweckformel und Autonomieformel
bezeichnet werden. Die Naturgesetzformel, die hier betrachtet werden
soll, verschirft die o.g. Formulierung dahin, so zu handeln, ,,als ob die
Maxime deiner Handlung durch deinen Willen zum allgemeinen Na-
turgesetz werden sollte® (KANT, GMS, 51). Kein Zweifel soll in dem
Gedankenexperiment der moralischen Priifung dariiber aufkommen,
dabB sich die eigene Handlungsweise gesetzméiBig auf das Handeln aller
anderen auswirken wird. In einer stirkeren Lesart impliziert der Be-
griff des Naturgesetzes an dieser Stelle auBerdem eine natiirliche Te-
leologie, die den Rahmen der Zwecke des moralischen Handelns ab-
steckt.

Anders als im Recht, das nur die duflerliche Handlung zu beurteilen
hat, bemibt sich die AMoralitcit an der inneren Einstellung des Handeln-
den. Entscheidend fiir die moralische Beurteilung ist nicht die jeweili-
ge Handlung, auch nicht die jeweilige Handlungsabsicht, sondern der
persénliche Grundsatz, in Kanis Terminologie die ,,Maxime®, die dem
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Handeln zugrunde liegt. All die Handlungen gelten als \moralisc_h Zu-
lissig, deren Maxime verallgemeinerbar im Hinblick auf andere ist: gq
muB z.B. mein persénlicher Grundsatz, Gastgebern gegeniiber stets zy
behaupten, das Essen schmecke gut, als allgemeines Geset_z, d.h. alg
handlungsleitend fiir alle anderen gelten kénnen, damit meine Hand-
lungsweise als moralisch zulassig gelten darf.
Entscheidend fiir die Frage, ob ein personlicher Grundsatz verallge-
meinerbar ist oder nicht, ist die Widerspruchsfreiheit zwischen mei-
nem Willen, wie er in meiner Maxime zum Ausdruck kommt, und dem
fiir alle geltenden allgemeinen Gesetz. Ein allgemeines Gesetz, das
dazu fithrt, daB sich jeder gegeniiber Gastgebern nur positiv iiber dag
Essen #uBert, widerspricht nicht meinem Willen, mich selbst so zu
verhalten, und ist damit moralisch zulédssig. Lautet der Grundsatz hin-
gegen, ,ich will gegeniiber meinen Gastgebern stets glaubhaﬁ mach‘en,
ihr Essen schmecke mir gut, auch wenn dies gar nicht zut_nfft‘, sieht
der Fall anders aus. Denn hier wiirde durch die Verallgemeimerung der
Maxime zum Gesetz Glaubwiirdigkeit in der betreffenden Frage un-
moglich gemacht: wenn es allgemein iiblich ist, gegeniiber Gas.tgebern
nur Lobendes zu duBern, dann gelten solche Auferungen mch{.als
glaubhafter Ausdruck jeweiliger Urteile, sondern als blofie Hoflich-
keitsbekundungen. o ‘
Der kategorische Imperativ enthilt ein Prifungskriterrum fiir die mora-
lische Zulissigkeit nicht von Handlungen sondern von Handlungs-
grundsatzen, ein Kriterium, das sich darauf richtet, ob ich ohne
Selbstwiderspruch allen anderen zugestehen kénnte mit der _glelc_hen
Einstellung zu handeln. Damit hat der kategorisphe Imperativ einen
Abstraktionsgrad, der keine direkte Antwort auf die Erage ,,]_Di'trfen wir
liigen?* ermoglicht. Eine Antwort auf diese Frage erfordert immer den
Umweg iiber die Handlungsmaxime des Liigners, erst so wird die mo-
ralische Zulassigkeit beurteilbar. Kants strikte Verurteilung der Liige
kénnte ohne Rekurs auf die ,,natiirliche ZweckmaBigkeit™ des Sprach-
vermogens oder auf das ,Recht der Menschheit tiberhaupt®™ allein
durch den kategorischen Imperativ nur dann begriindet werden, wenn
eine Handlungsmaxime formuliert werden konnte, die J_cder_ Lige
zugrunde liegt. Eine solche Maxime miifite aber so allgemein sein, dafl
ein Widerspruch kaum noch entstehen kann: ,lch we}'de in memeq_Au—
Berungen nicht immer wahrhaftig sein®, ,Ich werde in manchen .‘.Falllen
liigen® oder auch ,Ich werde immer dann liigen, wenn es mir niitzlich
erscheint® kann als allgemeines Gesetz gelten, ohne dem in der Maxi-
me ausgedriickten Willen zu widersprechen. Dal jeder gelegentlich
liigt, 1aBt Aussagen weder grundsitzlich unglaul‘owﬁr_dxg.werden, noch
wird das Liigen dadurch unméglich, denn es bleibt eine jeweils neu zu
beurteilende Frage, ob jemand gerade wahrhaftig ist oder ligt. Es ist
ein Irrtum zu glauben, wir seien auf die Wahrhaﬂjgkm_t der anderen
angewiesen, weil eine Liige ,von aufien’ grundsitzlich nicht zu erken:
nen sei. Wire es so, dann gibe es keinen Unterschied zwischen ,guten

T
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und ,schlechten® Liugnern, dh. zwischen geschickten Liigen, die
schwer zu durchschauen sind, und ungeschickten, auf die niemand he-
reinfillt. Die Maxime ,Ich werde immer ligen®, die in der Verallge-
meinerung tatsachlich alle Aussagen unglaubwiirdig werden lieBe, ist
schon fiir sich genommen sinnlos — selbst ein pathologischer Liigner
liigt nicht mit jeder AuBerung.

Eine unzuldssige Ligen-Maxime miiite neben dem Grundsatz, gele-
gentlich zu liigen, in irgendeiner Weise auch den Anspruch enthalten,
daB sprachliche AuBerungen vertrauenswiirdig sein sollten. Erst dieser
Zusatz erzeugt einen Widerspruch. Aber dann liegt der Widerspruch
schon in der Maxime selbst: zu wollen, daB sprachliche Aufierungen
jederzeit vertrauenswiirdig sind, und gleichzeitig liigen zu wollen, ist
schon als persénlicher Grundsatz nicht konsistent, bedarf also des Ver-
allgemeinerungstests nicht mehr. Genau dieses Problem stellt sich bei
beiden Beispielen zur Liige, die Kant im Zusammenhang mit dem ka-
tegorischen Imperativ thematisiert, nimlich beim ,liigenhafien Ver-
sprechen” und beim , falschen Zeugnis®. Die Frage, ,,0b ein ligenhaf-
tes Versprechen pflichtmaBig*, also moralisch zulassig sei, lieBe sich,
so meint Kant, durch die Frage beantworten, ,,wiirde ich wohl damit
zufrieden sein, daBl meine Maxime (mich durch ein unwahres Verspre-
chen aus Verlegenheit zu zichen) als ein allgemeines Gesetz (sowohl
fiir mich als andere) gelten soll, und wiirde ich woll zu mir sagen kon-
nen: es mag jedermann ein unwahres Versprechen tun, wenn er sich in

Verlegenheit befindet, daraus er sich auf andere Art nicht ziehen kann?
So werde ich bald inne, daB ich zwar die Liige, aber ein allgemeines
Gesetz zu lugen gar nmicht wollen kénne; denn nach einem solchen
wiirde es eigentlich gar kein Versprechen geben ..., mithin meine Ma-
xime, so bald sie zum allgemeinen Gesetz gemacht wiirde, sich selbst
zerstoren miisse® (KANT, GMS, 29f).

Die Maxime, falls man sich ,,in Verlegenheit” befinde — z B. in finan-
ziellen Noten, deren Ende nicht absehbar ist —, wolle man zum eigenen
Vorteil auch Versprechen geben, deren Einhaltung man nicht beab-
sichtigt, 146t sich auch auf die kurze Formel bringen, man wolle sich
selbst verpflichten, ohne diese Pflicht einzuhalten. Hier ist der Selbst-

widerspruch der Maxime uniibersehbar. Der Verallgemeinerungstest

des kategorischen Imperativs kann in dem von Kant gewihlien Bei-
spiel allenfalls dann eine Rolle spielen, wenn man die Frage stellt, ob
eine Ausnahme von einer im allgemeinen akzeptierten Regel (dafl Ver-
sprechen zu halten sind) zuldssig sei. Handelt es sich dabei um eine
willkiirliche Ausnahme, die selbst nicht als allgemeine Regel formu-

liert werden kann, dann zeigt das Priifverfahren des kategorischen Im-

perativs, daB die im allgemeinen akzeptierte Verbindlichkeit des Ver-

sprechens nur eine Verbindlichkeit fiir die anderen sein soll und die
willkiirliche Ausnahme davon ein moralisch parasitidres Verhalten ist,
das nicht allen anderen gleichermafen zugebilligt werden kann. Die

Moglichkeit einer klar definierten Ausnahmeregelung, die selbst
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durchaus verallgemeinerbar sein kénnte, hat Kant allerdings nicht in
Betracht gezogen. So kénnte z.B. die Maxime, ,ich werde ein liigen-
haftes Versprechen geben, falls es das wirksamste Mittel ist, um ein
Menschenleben zu retten, ohne andere dadurch in Gefahr zu bringen®,
durchaus fiir alle gelten, ohne den Sinn des Versprechens damit zu zer-
storen. Ein solcher Ausnahmefall, der unter starken Bedingungen steht
und selten genug eintreten wird, ist nicht geeignet, das Vertrauen in
den Sprechakt des Versprechens generell zu zerstoren.

Ein anderes, in der ,Kritik der praktischen Vernunft® von Kant heran-
gezogenes Beispiel ist das ,falsche Zeugnis*: ,,Wenn die Max‘ime, nach
der ich ein Zeugnis abzulegen gesonnen bin, durch die praktische Ver-
nunft gepriift wird, so sehe ich immer darnach, wie sie sein wiirde,
wenn sie als allgemeines Naturgesetz gélte. Es ist offenbar, in dieser
Art wiirde es jedermann zur Wahrhaftigkeit nétigen. Denn es kann
nicht mit der Allgemeinheit eines Naturgesetzes bestehen, Aussagen
fiir beweisend und dennoch als vorsitzlich unwahr gelten zu lassen*
(KANT, KpV, 157). Neben der vorsitzlichen Unwahrheit, die Kant alg
entscheidendes Merkmal der Liige anfiihrt, ist hier von dem Anspruch
die Rede, daB ,, Aussagen fiir beweisend ... gelten®. Dieser Anspruch
trifft auf das ,,Zeugnis* als spezielle juristische Institution im Rahmen
gerichtlicher Verfahren ohne Zweifel zu: eine Zeugenaussage gilt hier
als Beweis. Und es ist klar, daB in einem solchen Fall ebensowenig
wie im Fall des Versprechens willkiirliche Ausnahmen von der allge-
meinen Regel gestattet sein kénnen. Wahrend im Fall des Verspre-
chens die Regel auf dem Spiel steht, da} Versprechen zu halten sind,
ist bei der Zeugenaussage tatsichlich direkt die Wahrhaftigkeitsregel
betroffen: ein ,,Zeugnis® kann nur dann als beweisend gelten, wenn die
Zeugen zur Wahrhaftigkeit verpflichtet sind, und sich von dieser
Pflicht keine willkiirlichen Ausnahmen gestatten dirfen. Ein einzelner,
der diese Regel durchbricht, handelt parasitéir: die Verallgemeinerung
seiner Maxime wiirde die Institution der Zeugenschaft tiberhaupt un-
mdoglich machen.

Interessanter als die leicht durchschaubare Unzulissigkeit willkiirlicher
Ausnahmen von allgemein geltenden Regeln ist die Frage, ob Kants
Unzulissigkeitsbeweis auch fiir vorsitzlich unwahre Aussagen aufier-
halb des institutionalisierten juristischen Rahmens gilt. Erst dann
konnte er ja als Begriindung fiir ein allgemeines Liigenverbot dienen.
Nun kann im alltiglichen Rahmen einerseits nicht davon gesprochen
werden, daf Behauptungen im strengen Sinn als ,,beweisend* gelten.
Die Redewendung, ,sie behauptet, daf3‘ driickt in vielen Fdllen ger_ade
aus, daB es sich um eine ,bloBe‘ Behauptung handelt, von der nicht
sicher ist, ob sie wirklich zutrifft. Andererseits aber beansprucht die
behauptende Person doch normalerweise, daf} das, was sie sagt, auch
wabhr sei. Bedeutet das nicht so viel wie: etwas beweisen zu wollen’.{ Ist
es nicht irrefithrende Wortklauberei, ein moralisches (nicht nur jllI‘lSt"l-
sches) Liigenverbot fiir institutionelle Zeugenaussagen, nicht aber fiir
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alltdgliche Behauptungen akzeptieren zu wollen? Doch wenn nur die
Frage der widerspruchsfreien Verallgemeinerbarkeit von Handlungs-
maximen als moralisches Kriterium gepriift wird, dann ist der Unter-
schied zwischen dem institutionalisierten Sprechakt des Bezeugens
und der ,bloBen‘ Behauptung nicht zu tilgen. Die Maxime, in manchen
Fallen auch fiir vorsatzlich unwahre Behauptungen Wahrheitsgeltung
beanspruchen zu wollen, unterscheidet sich wesentlich von der Maxi-
me, sich von einer allgemeinen Pflicht zur Wahrhaftigkeit willkiirliche
Ausnahmen gestatten zu wollen. Eine allgemeine Wahrhaftigkeits-
pflicht ist fiir die spezielle Institution der Zeugenschaft unstrittig, fiir
alltagliche Behauptungen aber nicht. Der kategorische Imperativ je-
denfalls ist nicht geeignet, eine solche grundsitzliche Wahrhaftigkeits-
pflicht fiir alle Aussagen zu begriinden, er miiBte sie voraussetzen. Wie
oben gezeigt wurde, fiihrt die Maxime, gelegentlich zu ligen, nicht in
einen Widerspruch, wenn ich nicht zusitzlich den moralischen An-
spruch erhebe, jeder Aussage blind vertrauen zu diirfen. In vielen all-
taglichen Fillen gestatten wir uns nicht nur selbst Unwahrhaftigkeit,
sondern akzeptieren sie auch bei anderen: so fithlen wir uns in vielen
Situationen mit unseren AuBerungen eher der Hoflichkeit oder der
Diskretion als der Wahrhaftigkeit verpflichtet, und setzen voraus, daB
die anderen dies ebenso handhaben, ohne uns dadurch auf moralisch
emporende Weise belogen zu fiithlen. Dennoch handelt es sich in die-
sen Fallen um vorsitzlich unwahre Aussagen, die unter Kants Defini-
tion der Liige fallen,

Fiir viele alltigliche Fille, die nicht mit vorgingigen Verpflichtungen
belegt sind, gilt das, was Kant iiberraschend gleichmiitig in der Rechts-
lehre der , Metaphysik der Sitten” in einer Fufinote formuliert; wir
konnen uns und anderen gelegentliche Unwahrhafligkeiten gestatten,
weil es bei der bloBen Erklidrung seiner Gedanken immer dem andern
frei bleibt, sie anzunehmen wofiir er will“ (KANT, MS, 346). Kant
raumt diese Freiheit an dieser Stelle allerdings nur den Rechts-
subjekten ein, die nicht zu moralischer Gesinnung verpflichiet sind,
sondern dazu, in ihren dufferen Handlungen allen gleiche Freiheit zu-
zubilligen und sie nicht zu schidigen. DaB er mit dieser beildufigen
Bemerkung seine Argumentation an anderer Stelle konterkariert, die
Wahrhaftigkeit sei als Basis aller Vertrige eine iibergeordnete Rechts-
pflicht, ist ihm méglicherweise entgangen. Die unbedingte moralische
Wahrhaftigkeitspflicht, von der Kant ohne Zweifel iiberzeugt war,
kann der kategorische Imperativ aber nicht beweisen. Sie setzt viel-
mehr Kants teleologische und einseitige Sprachauffassung voraus, un-
ser Sprachvermdégen sei aufl die wahrhaftige Gedankenmitteilung ge-
richtet.
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4. Die Liige als unzuléssige Instrumentalisierung des Belogenen

Der kategorische Imperativ, der einzig auf die Verallgemeinerung der
Handlungsmaxime zielt, steht immer in der Gefalr, Morqhtii_t bloB
formal zu bestimmen. Das Kriterium der Widerspruchsfreiheit zwi-
schen Maxime und allgemeinem Gesetz setzt die Kenntnis der Maxime
schon voraus. Deren Bestimmung ist aber nicht uﬂproblematisch —es
liegt keineswegs immer auf der Hand, welcher Maxime eine jeweilige
Handlung folgt. Unklar ist auBerdem, welche Rolle die Gesamtheit
aller Ziele und Absichten des Handelnden bei der Uberprufu_ng der
Widerspruchsfreiheit seiner Handlungsweise spielt. Eines allerdings ist
klar: die jeweiligen Neigungen und Abneigungen einer Person sollen
dabei keine Beriicksichtigung finden. Wie gern oder wie ungern der
Handelnde in einer Welt leben mochte, in der alle seiner Maxime fol-
gen wiirden, hat fiir die Frage der moralischen Zulidssigkeit keine Be-
deutung, denn nicht Gefiihle, sondern allein die Vernunft sqll Kant
zufolge das moralische Handeln bestimmen. Daher zahlt nicht das
Gewiinschte, sondern die Widerspruchsfreiheit bei der Bestimmung
dessen, was man ,,wollen kann®.

Um das moralische Handeln iiber die bloBe Verallgemeinerbarkeit hin-
aus mit einer Zweckbestimmung zu versehen, die dennoch nicht will-
kiirlich und nicht auf Neigungen bezogen ist, formuliert Kant ein
_oberstes praktisches Prinzip* als Variante des kategorischen Impera-
tivs, das von der Feststellung ausgeht: ,,die verniinftige Natur existiert
als Zweck an sich selbst. So stellt sich notwendig der Mensch sein eig-
nes Dasein vor* (KANT, GMS, 60f.). Der entsprechendc_Imperati'v, den
man auch als Zweckformel des kategorischen Imperativs bezeichnet,
lautet: ,Handle so, daBl du die Menschheit, sowohl in deiner Person,
als in der Person eines jeden andern, jederzeit zugleich als Zweck,
niemals bloB als Mittel brauchest (ebd.). Auch hier ist der Bezug auf
die Vernunft ausschlaggebend: die Achtung des Menschen als eines
Selbstzwecks bezieht sich auf das Vernunftwesen, auf seine Fahigkeit
einer vernimftigen Willensbestimmung, denn darin liegt Kant zufolge
die Wiirde des Menschen.

Die Betonung der Selbstzweckhaftigkeit des Menschen bedeutet nun
nicht, daB der Mensch bzw. seine Vernunftfahigkeit sclbst Zweck des
jeweiligen Handelns sein soll — die Wahl des jeweiligen Handlungs-
zwecks bleibt dem Willen des einzelnen tberlassen. Die Selbstzweck-
haftigkeit des Menschen setzt dieser freien Wahl aber Grenzen, sie
fungiert als einschrénkende Bedingung fir das moralische Hal}delp.
Negativ formuliert geht es um das Verbot, niemanden so weit fur die
eigenen Zwecke zu instrumentalisieren, daBl scine Fahigkeit zur ver-
niinftigen Willensbestimmung miBachtet wird.

Anders als der formale Verallgemeinerungstest liefert das Instrumenta-
lisierungsverbot des kategorischen Imperativs ein ﬁnllaltliches Kriteri-
um zur Uberpriifung der moralischen Zulassigkeit von Handlungen,
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das auch die Liige aus einer neuen Perspektive beurteilbar macht. Die
Frage ,,Diirfen wir ligen?" lautet so: Wird die belogene Person vom
Ligner unzulissig instrumentalisiert? Wird sie blof als Mittel behan-
delt, oder auch als Zweck? Die Verteidiger des allgemeinen Liigenver-
bots werden hier darauf verweisen, dal3 ein Liigner die Belogenen in-
strumentalisiere, indem er sie als  niitzliche Idioten® behandele, die
seine wahren Absichten nicht kennen, sondern nur das verstehen sol-
len, was sie dazu bringt, seinem Willen gemiB zu handeln. Die Gegner
des strikten Liigenverbots konnten hingegen (in Ubereinstimmung mit
Kants Bemerkung in der Rechtslehre) geltend machen, der Liigner be-
raube die Belogenen ja nicht ihres Urteilsvermdgens. Es sei ihnen frei-
gestellt, seiner Behauptung zu glauben oder nicht, und daher konne
von einer unzuldssigen Instrumentalisierung nicht die Rede sein.

Diese Verteidigung des Liigners trifft durchaus einen wichtigen Punkt
— der vor allem fiir die rechtliche Zulissigkeit des Liigens geltend ge-
macht werden kann. Im Unterschied zur Gewaltanwendung bleibt
beim Liigen die Freiheit des Angesprochenen unangetastet, sich mit
der AuBerung des Liigners zu befassen oder auch nicht. Aus diesem
Grund ist das Liigen als solches nicht strafbar. Das Instrumentalisie-
rungsverbot der ,Zweckformel® richtet sich aber auf das moralische,
nicht auf das rechtliche Handeln. Hier zihlt nicht die duBlere Handlung
und die dulerliche Freiheit des Gegeniibers, sondern die innere Ein-
stellung des Handelnden. Aus der subjektiven Perspektive des Liigners
ist das Liigen ja durchaus mit der Absicht verbunden, die anderen soll-
ten ihm glauben, und insofern beabsichtigt der Liigner die Tduschung
und nicht den freien Gebrauch der Urteilskraft seines Gegeniibers. Wer
einen Liigner durchschaut, durchkreuzt dessen Absichten. Haben die
Befiirworter des moralischen Liigenverbots also recht, wenn sie das
Liigen generell als unzulissige Instrumentalisierung der Belogenen
verurteilen?

Kant erlautert diese Frage wiederum am Beispiel des liigenhaften
Versprechens™ und stellt dabei das Kritertum der Zustimmung in den
Mittelpunkt. Derjenige, der etwas liigenhaft versprechen wolle, bedie-
ne ,.sich eines andern Menschen bloB als Mittels ..., ohne daB dieser
zugleich den Zweck in sich enthalte. Denn der, den ich durch ein sol-
ches Versprechen zu meinen Absichten brauchen will, kann unmoglich
in meine Art, gegen ihn zu verfahren, einstimmen und also selbst den
Zweck dieser Handlung enthalten® (KANT, GMS, 62). Mit dem liigen-
haften Fersprechen hat Kant allerdings wieder einen exfremen Fall
gewihlt, der nicht mit dem Fall einer vorsitzlich unwahren Behaup-
tung gleichgesetzt werden kann. Der konventionell definierte Sinn ei-
nes Versprechens besteht darin, dal Versprechen zu halten sind. Inso-
fern kann man der Verfahrensweise eines , ligenhaften Versprechens®
tatsdchlich in keinem Fall sinnvoll zustimmen — man kénnte allenfalls
jemanden davon abhalten, etwas zu versprechen, was er nicht einhalten
kann oder will, oder man koénnte betonen, daB unfreiwillige Verspre-
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chen keine Giiltigkeit haben. Andere Liigen-Beispicle werden von
Kant hier nicht angefiihrt. In Anbetracht seiner Haltung zur Wahrhaf-
tigkeit als Pflicht gegen sich selbst bzw. gegeniiber der Menschheit st
aber nicht zu vermuten, daf Kant ,normale’ Liigen, d.h. vorsitzlich
falsche Behauptungen, nachsichtiger beurteilt hétte. Tatsdchlich tyifft
das Instrumentalisierungsverbot mit dem Kriterium der verninftigen
Zustimmung einen entscheidenden Punkt zur Begriind_ung der morali-
sche Unzulassigkeit des Liigens. Bei allen Ligen, mit dengn andere
dazu gebracht werden sollen, gegen ihren Willen zu handeln, 1st auszu-
schlieBen, daB der Belogene der Verfahrensweise des Liigners zu-
stimmen kénnte — so z.B. bei Jagos Liige gegeniiber Othello, die
Othello zum unfreiwilligen Handlanger von Jagos Machtbediirfnis de-
gradieren soll. o

Auch in vielen anderen Fillen liegt es auf der Hand, dal die Liige dazu
dient, sich ,gerduschlos® iiber den zu erwartenden Widerstand anderc;r
hinwegzusetzen: das Kind, das seine Eltern belugt, es habe die
Hausaufgaben bereits erledigt, um mit seinen Freunden spielen zu diir-
fen; der Angestellte, der mit der Liige, den Auftrag bereits erledigt zu
haben, den Sanktionen seiner Vorgesetzten enigehen w111 od_er die
Frau, die ihren eifersiichtigen Mann mit der Liige beschwichtigt, sie
sei nur bei ihrer Freundin gewesen. In all diesen Féllen kann man da-
von ausgehen, daB die Belogenen ihrer Tauschung nicht zustimmen
wiirden. Doch handelt es sich deshalb auf jeden Fall um eine unzulis-
sige Instrumentalisierung im Sinne von Kants Zweckformel? Das
scheint mir nicht zwingend zu sein. Wiren die genannten Beispiele
nicht vielleicht anders zu bewerten, wenn die Eltern dabel sind, durch
ihren iiberzogenen Ehrgeiz das Kind um seine Kindheit zu betriigen;
wenn die Vorgesetzte dafiir bekannt ist, daf3 sie, um ihre Macht unter
Beweis zu stellen, wegen Kleinigkeiten Kiindigungen ausspr_icht; oder
wenn der Mann an krankhaften Eifersuchtsantillen leidet, bet denen er

ewalttiatig wird?

]%ci\eviik‘i)siclglt des Liigners, sich iiber den zu e1war[endel_1 Wide;‘sland dqr
Belogenen hinwegzusetzen, ist allein noch kein ausreichendes Kriteri-
um, um iber die moralische Zulassigkeit oder Unzuldssigkeit einer
Li'l{;rc zu entscheiden. Auch die Frage, wie berechtigt oder unberechtigt
der zu erwartende Widerstand derer ist, die belogen Werclen, n_luB dabei
eine Rolle spiclen. Wihrend das Kriterium eines rein duBerlichen Re-
spekts vor der Freiheit des anderen in moralischer Hinsicht zu weit
gefabt ist, ist das Kriterium der unmittelbaren Zustimmung des ande-
ren zu eng, um die moralische Zulassigkeit von Handlungen zu beur-
teilen. Die , Einstimmung mit dem Gegeniiber mag ein Wert sein, der
fiir die moralische Beurteilung meiner Handlung wichtig ist, aber dies
darf nicht so verstanden werden, daB die Moralitit meines Handelns
von den jeweiligen Wiinschen, Neigungen und Stimmungen des ande-
ren abhingig ist. Kant kann nicht die faktische Zu:_;tnnm}mg des je-
weils anderen im Sinn gehabt haben, sondern nur seine mogliche ver-
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niinflige Zustimmung, Der Standpunkt der Vernunft ist ¢s, der tiber die
moralische Zulassigkeit einer Handlung entscheidet, und der als
Zweck an sich® in jedem Menschen Achtung verdient. Ob eine Luge
als unzuléssige Instrumentalisierung des anderen zu werten 1st, ist da-
nach zu beurteilen, ob sie dessen verniinftige Willensbildung unterbin-
den soll. Ob Liigen moralisch zulissig sein kénnen, hangt davon ab, ob
man unter bestimmten Bedingungen verniinftigerweise damit einver-
standen sein kénnte, belogen zu werden.

Viele, aber nicht alle Liigner folgen der Absicht, die verniinftige Wil-
lensbildung des anderen zu behindern und ihn als ,niitzlichen Idioten®
zu behandeln. Tn anderen Fallen kommt es einem Liigner nicht auf die
Téauschung der anderen an, sondern z.B. darauf, sie nicht zu briiskieren
oder zu verletzen. Dabei nimmt der Liigner die Tauschung der anderen
eher in Kauf, als dafB} er sie direkt beabsichtigt — und in vielen Fillen
will er den Belogenen auch nicht an einer verniinftigen, sondern an
einer unverniinftigen Reaktion hindern. Der Freiheitsgebrauch des an-
deren, dessen Einschrinkung ein Liigner beabsichtigt oder in Kauf
nimmt, ist nicht immer ein Gebrauch, der unbeschrinkt zu achten wi-
re. Wenn meine Nachbarn wissen wollen, welche Krankheit meinen
Mann seit Wochen an der Arbeit hindert, und ich lige, er habe ein
Riickenleiden, um nicht preiszugeben, daB er an einer schweren De-
pression leidet, dann handelt es sich m.E. nicht um eine moralisch un-
zuldssige Instrumentalisierung meiner Nachbarn, sondern um den mo-
ralisch zuldssigen Schutz meiner Privatsphire. Kant hitte vermutlich
darauf verwiesen, dal wir in solchen Fillen die Antwort verweigern
kénnen, aber diese Losung beriicksichtigt nicht, daB wir auch mit einer
Verweigerung schon etwas preisgeben miissen.

Es ist auch keineswegs auszuschlieBen, daff es unter bestimmten Be-
dingungen eine verniinftige Zustimmung dazu geben kénnte, belogen
zu werden. So gibt es bestimmte Zusammenhénge, in denen das Liigen
gewissermalBBen zu den Regeln gehort: nicht nur in spielerischen Kon-
texten wie bei Aprilscherzen, beim Pokern oder beim Spinnen von
.Seemannsgarn‘, sondern auch im Rahmen von allgemein erwarteter
Hoflichkeit und Diskretion. In anderen Fallen l4Bt sich die verniinftige
Zustimmung zum Belogenwerden nur plausibel machen, wenn man
akzeptiert, daB die eigenen Handlungen und die der anderen nicht nur
durch Vernunft sondern wesentlich auch durch Gefiihle geprigt sind —
wenn man es also fiir verniinftig hilt, die Grenzen unserer Vernunft zu
beriicksichtigen. Dann konnen Liigen aus Riicksicht auf die Verletz-
barkeit anderer, oder Liigen zum Schutz der eigenen Privatsphére ver-
niinftig gerechtfertigt werden. Das Terrain solcher Rechtfertigungen ist
allerdings immer ein schmaler Grat: zwischen riicksichtsloser Offen-
heit und entmiindigender Tauschung, zwischen belidstigenden Be-
kenntnissen und Vertranensbruch, Kant hat diese Gratwanderung nicht
fiir zuldssig gehalten: der Abgrund riicksichtsloser Offenheit und beli-
stigender Bekenntnisse einerseits schien ihm wohl nicht abschreckend
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genug, und der Abgrund der Entmiindigung, des Vertrauensbruchs an-
dererseits zu abschreckend. N :
Meiner Auffassung nach bietet das Instrumentah_sLe;rungsverbot ein
geeignetes Kriterium, um die moralische Unzplﬁsslgke_ﬂ boshaf_.ter,
egoistischer und entmiindigender Liigen zu begriinden. Ein gr}.mdsa_tz-
liches Liigenverbot ist es aber nicht — die Frage, ob eine Liige eine
unzulissige Instrumentalisicrung darstellt, erfordert ._wclmehr eine
genaue Beurteilung der jeweiligen Situation von einem ubergeorgineten
Standpunkt der Vernunft. Dabet ist nicht nur diec Absicht des Liigners
und seine Einstellung zum Belogenen von Bedeutglng, sondern auch
die Beziehung zwischen Ligner und Belogenen, die von besondelren
Verpflichtungen, aber auch von Ungleichheit und Maqhtgefa!ie
geprigt sein kann. Liigen aus Scham, aus Hoflichkeit, aus purer Lust
an der Verstellung, aus Fiirsorge fiir andere oder aus Selbstschutz sind
anders zu beurteilen als Liigen zum eigenen Vorteil, aus S?hadenfreu-
de oder aus Geringschitzung. Und das Liigen geg;nuber einem
Unbekannten, dessen Absichten ich ebenso auf eigenes Risiko
einschétzen muB, wie er die meinen, ist an_ders zu beurteilen als das
Liigen gegeniiber jemandem, mit dem mich ein Treueversprechen
verbindet.

5 7Zusammenfassung; Zulissige und unzulassige Liigen

Vier verschiedene Ansitze gibt es in Kants Schriftet}, um die rr_10rah-
sche Unzulassigkeit des Liigens zu begriinden. Nur die beiden hier zu-
erst angefithrten Argnmente ziclen daraut ab, ein Embedmgtes und all-_
gemeines Liigenverbot zu begrinden: die Auffassungen von d?l
Wahrhaftigkeit als ,,innerem Zweck™ des m;nschhchen Sprachvermé-
gens und als ,,Quelle” des Rechts zielen glewhcm_laﬁen darauf ab, die
Liige als einen MiBbrauch der Sprache zu verurtelleP. Der MLBbEauc_h
der Sprache ist schon als solcher moralisch unzulédssig, unabhangig
davon, welchen Absichten das Ligen jeweils als Mittel dienen mag,
Die beiden anderen Argumente Kants hingegen b_egrilndcq kein allge-
meines Liigenverbot. Sie verurteilen das Ligen nicht an 51011, sgnder'n
nur sofern es Ausdruck einer bestimmten Einstellung ist, niamlich ein
parasitires oder instrumentalisierendes Handeln geg(l:'nuber z}ndelfen.-
Hier ist die Beriicksichtigung der Absichten, _dlc der Liigner mit seiner
Liige im Sinn hat, entscheidend fiir die moralische Beurteilung. .

Kants Begriindungen des allgemeinen Lﬁgenverbf)ts halte ich nlchtdur
stichhaltig. Das Argument vom Mijjbraugh der Sprache kapn nur !e:l
iiberzeugen, der bereits von einem moralischen Sprzgchbegnff ausgeht.
Nur wer glaubt, der wahrhaftige Sprachgebrauch se1 grundsatzlhch ge-
boten, und alle anderen Formen des Sp.rachgebrauchs, bei denen
Wahrhaftigkeit keine Rolle spiele oder nicht Vor‘ausgesetzt werc(iien
konne, seien lediglich ,abgeleitete” oder ,parasitire Formen, kann das
Liigen als einen MiBbrauch der Sprache verurteilen. Eine solche mora-
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lische Sprachauffassung versteht sich keineswegs von selbst, sondern
steht unter einem erheblichen Begriindungsdruck, der ohne metaphysi-
sche Hintergrundannahmen, seien sie religioser oder sikularer Art,
nicht einzulosen ist. Kants Argument von der Wahrhaftigkeit als
Grundlage aller Vertrdge, also als einer moralischen Quelle des
Rechts setzt meiner Auffassung nach an einem falschen Punkt an:
nicht Wahrhaftigkeit, sondern Verlidsslichkeit ist der Kern von Ver-
pflichtungen tiberhaupt. Vereinbarungen haben nur dann einen Wert,
wenn die Beteiligten auch zu threm Wort ,,stehen®, unabhéngig davon,
ob ihnen das spiter noch vorteilhaft oder interessant erscheint. Ob je-
mand schon von Anfang an oder erst spiter beabsichtigt, die Vereinba-
rung nicht einzuhalten, ist fiir die moralische Beurteilung nicht ent-
scheidend, sondern die Frage, ob er Wort hélt oder sein Wort bricht.
Kants Argumente im Rahmen des kategorischen Imperativs hingegen
sind durchaus geeignet, die Unzulidssigkeit bestimmter Liigen zu be-
griinden. Die Verallgemeinerungsforderung, die ein Verhalten aus-
schlieBt, das einseitig auf Kosten anderer geht, richtet sich in diesem
Zusammenhang gegen den MiBbrauch bestimmter sprachlicher Kon-
ventionen. Bezeugen, Beeiden, Schworen setzt die Pflicht zur Wahr-
haftigkeit voraus — willkiirliche Ausnahmen von dieser Pflicht sind
parasitir, sie miibrauchen das Pflichthandeln anderer, ohne das diese
Konventionen nicht gelten konnen. Die Forderung des Dekalogs, nicht
falsches Zeugnis® zu reden wider seinen Nichsten, findet hier eine
Begriindung, nicht aber die erweiterte Forderung eines allgemeinen
Liigenverbots. Das Instrumentalisierungsverbot in Kants Zweckformel
schlieBlich richtet sich gegen die bdswillige und eigenniitzige Téu-
schung anderer, gegen das Liigen also, sofern es Ausdruck einer MiB-
achtung des verniinftigen Willens anderer ist. Die Zulassigkeit man-
cher vorsitzlich falscher Behauptungen, die entweder nur auf Konven-
tionen der Hoflichkeit und Diskretion oder auf die Verletzbarkeit, die
Schwiche oder die Schutzbediirftigkeit von Beteiligten Riicksicht

nehmen, wird durch das Instrumentalisierungsverbot aber m.E. nicht
widerlegt,





