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Simone Dietz

Die Formalitit des Rechts und der integrative Begriff der
Gerechtigkeit

In der feministischen Diskussion iiber Konzepte der Moral gibt es mittlerweile
viele Ansitze, die vermeintlichen Universalititsanspriiche einer mannlich ge-
prigten Moralphilosophie zu kritisieren, ohne aber den Universalititsanspruch
als solchen preiszugeben. Ich mochte im Folgenden skizzieren, welche Konse-
quenzen eine derart verinderte universalistische Moral fiir den Bereich des
Rechts haben kann.

Die feministische Kritik am universalistischen Moralkonzept kantischer Pri-
gung richtet sich im wesentlichen auf drei Aspekte: auf den Rationalismus eines
allein auf Vernunft gegriindeten Moralbegriffs, der die Bedeutung von Gefiih-
len fiir moralisches Handeln iibersieht; auf den Liberalismus eines allein an der
negativen Freiheit autonomer Individuen orientierten Pflichtbegriffs, der die
Bediirftigkeit sozialer Wesen ausblendet; und auf den Kontraktualismus, der
nur freiwillige Beziehungen unabhingiger Partner in den Blick nimmt, und
Beziehungen der Sorge zu schwachen und hilfsbediirftigen Wesen unbertick-
sichtigt lisst. Die interne Kontroverse der feministischen Moraldiskussion
dreht sich auch um die Frage, ob die aufgezihlten Dichotomien zwischen
Vernunft und Gefiihl, Freiheit und Bediirfrigkeit, Vertrags- und Sorge-
bezichungen iiberhaupt in ein einheitliches Moralkonzept integriert werden
kénnen, oder ob sich der universalistische Anspruch als solcher als verfehlt
erwiesen hat.

Zur Verteidigung ihres Anspruchs auf Vereinbarkeit der verschiedenen
Perspektiven in einer iibergeordneten universalistischen Konzeption 1st von
Seiten der «integrativen» Moralkonzeption gegeniiber den Vertreterinnen
des «Differenzstandpunkts» unter anderem geltend gemacht worden, diese
unterschieden in ihrer Kritik nicht ausreichend zwischen Recht und Moral.®
Die Kritik an der minnlichen Prinzipienmoral, an der Fixierung auf Rechte,
starre Regeln und einer Haltung der Nichteinmischung beziehe sich gar nicht
auf Elemente der Moral, sondern auf rechtsphilosophische Denkfiguren. Die
Moralphilosophiec Kants beispielsweise, die zumeist als Vertreterin einer
solchen «Moral der Rechte» herhalten miisse, enthalte im Gegensatz zu
ihrem Zerrbild viele Ankniipfungspunkte fiir eine integrative Moralkonzeption

der Gerechtigkeit und des Wohlwollens. Die kritisierten «liberalistischen’

Elemente» finden sich zwar auch bei Kant, aber cben in seiner Rechts-
philosophie.

Ausgehend von diesem Hinweis auf die Unterscheidung zwischen Moral und
Recht méchte ich die Frage stellen nach den Konsequenzen eines tiber Kant
hinausgehenden integrativen Moralkonzepts fiir die Konzeption eines mora-
lisch begriindeten Rechts. Dabei setze ich einen Zusammenhang zwischen
Moral und Recht voraus, lasse also die grundsitzlich auch bestehende Alterna-
tive eines positivistischen Rechtsverstandnis hier ausser acht, und orientiere
mich weitgehend an der kantischen Bestimmung des Verhiltnisses von Moral
und Recht. Ich werde in drei Schritten vorgehen, die unter den Stichworten
«Vernunft», «Freiheit» und «Vertrag» stehen.

Vernunft. Wenn es gelingt, statt der halbierten Vernunftmoral einen Moralbe-
griff zu begriinden, der sich auf ein echtes Zusammenwirken von Vernunft und
Gefiihl, Reflexion und Sympathie stiitzt, lisst sich auch ein moralisch begriin-
detes Recht nicht mehr als «Vernunftrecht» bezeichnen. Denn wenn verniinfti-
ge Reflexion und wohlwollende Anteilnahme als Instanzen des moralischen
Urteilens und Handelns wirklich miteinander verkniipft sein sollen, dann kann
die Anerkennung und Sicherung grundlegender Rechte sich kaum mehr allein
auf Vernunft stiitzen, ohne die moralphilosophische Verkniipfung von Ver-
nunft und Gefiihl als eine bloss rhetorische zu entlarven. Der Riickgang auf das
Naturrecht scheint erst recht kein Ausweg zu sein, und eine neue markante
Bezeichnung ist noch nicht gefunden; darum werde ich im Folgenden von den
Problemen eines «nicht reinen Vernunftrechts» sprechen.

Um zu verstehen, in welcher Hinsicht die moralphilosophische Berticksichti-
gung von Gefiihlen fiir ein moralisch begriindetes Recht von Bedeutung ist,
muss genauer bestimmt werden, welche Rolle die Gefiihle in einer integrativen
Moralphilosophie iibernehmen sollen. Im Rahmen der Kantischen Systematik
gibt es dafiir zwei mogliche Ansatzpunkte: die Dijudikation, die begriindete
Bestimmung des moralisch richtigen Handelns, und die Exekution, die Motiva-
tion zur tatsichlichen Ausfiihrung solcher Handlungen. In der Kant-Diskus-
sion wird hiufig die Rolle der Gefiihle fiir die Motivation moralischen
Handelns hervorgehoben, und darauf verwiesen, dass Kant selbst sich hier auf
ein «Gefithl der Achtung» stiitzt. Allerdings nennt Kant dieses Gefiihl ein
«vernunfrgewirktes», was darauf hinweist, dass es sich eher um ein rationales
Quasi-Gefiihl als um ein «echtes» Gefiihl wie Wohlwollen, Anteilnahme,
Fiirsorge oder gar Mitleid handelt. Doch auch wenn es sich in diesem Punkt als
erforderlich erweist, iiber Kant hinausgehend «echten» Gefiihlen eine tragende
Rolle fiir die Motivation moralischen Handelns zuzugestehen, kann der Rechts-
begriff davon unberiihrt bleiben. Dieser Aspekt bietet sich sogar als Unter-
scheidungskriterium fiir Moral und Recht an: wihrend wir auf der Ebene der
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Moral von anderen fordern, dass ihre Handlungen nicht nur durch «kalte
Vernunft» sondern auch durch «echte» emotionale Anteilnahme motiviert sind,
verlangen wir auf der Ebene des Rechts nicht mehr als eine bestimmte
ausserliche Handlungsweise, unabhingig davon, wodurch sie im einzelnen
motiviert sein mag.

Nun wire es aber sicher nicht angemessen, die feministische Diskussion tiber
moralische Gefiithle auf die Frage der moralischen Motivation zu reduzieren.
Schon am Ausgangspunkt dieser Debatte, in Gilligans Kritik an Kohlberg, ging
es ja wesentlich um die Begriindungsfrage moralischen Handelns. Nur weil die
Bestimmung des moralisch richtigen Handelns selbst auf dem Spiel stand,
konnte die Thematisierung weiblicher und minnlicher Perspektiven iiberhaupt
eine solche Sprengkraft in der Moraldiskussion entfalten. Wenn wir aber davon
ausgehen, dass fiir die Bestimmung des moralisch Richtigen nicht nur reine
Vernunftregeln, sondern auch Einfiihlung erforderlich ist, und zwar nicht nur
tiir die praktische Anwendung solcher Regeln, sondern bereits auf der Ebene
der Begriindung moralischer Anspriiche, dann lisst sich schwer plausibel
machen, warum die Bestimmung grundlegender Rechte davon unabhingig sein
sollte. Sowohl die Bestimmung des moralisch Richtigen als auch die Anerken-
nung grundlegender Rechte miissten also auf ein Vermdgen des reflektierten
Wohlwollens gegriindet werden. Formale Universalisierungsregeln reichen zur
Begriindung moralischer Zulissigkeit dann nicht aus, aber schon bei Kant
selbst deckt dies nicht die Breite der moralischen Anspriiche ab - die
Verallgemeinerungsregel des kategorischen Imperativs wird erginzt durch ein
Gebot der Achtung gegeniiber dem Menschen als «Zweck an sich». Das bloss
prozedurale Verallgemeinerungsgebot stiitzt sich damit auf den materialen
Begriff der Freiheit des Vernunftwesens, und dieser Begriff liefert schliesslich
auch die Verbindung zwischen der kantischen Vernunftmoral und dem mora-
lisch begrindeten Vernunftrecht. Bevor ich damit zum zweiten Stichwort
tibergehe, will ich kurz zusammenfassen: Eine universalistische Moral-
konzeption, die nicht nur im Hinblick auf die Motivation moralischen Han-
delns oder die praktische Anwendung moralischer Prinzipien die Bedeutung
moralischer Gefiihle berticksichtigt, sondern auch im Hinblick auf die Bestim-
mung und Begriindung des moralisch richtigen Handelns selbst, muss diese
Bedeutung auch bei der Anerkennung moralisch begriindeter Rechte zugrunde
legen. Das moralisch begriindete Menschenrecht kann in dieser Hinsicht weder
reines Vernunftrecht sein, noch kann es ein rein formales Recht sein.

Freiheit. Das Vermdgen der Freiheit und das der Vernunft sind eng verbunden:
nur fiir Wesen, die die Freiheit haben, verniinftig zu handeln, kann moralisches
Handeln zum Problem werden. Und nur die Wesen, denen wir Freiheit
zuschreiben, kénnen wir auf verntinftige Handlungsregeln verpflichten. Frei-

heit ist in der kantischen Tradition immer als ein Vermdgen aufgefasst worden,
das allein im Bereich der Vernunft zu reklamieren ist: Vernunft lisst sich
gebieten, wihrend Gefiihle einem Sollensanspruch unzuginglich bleiben. Lost
man diese starre Dichotomie zwischen Vernunft und Gefiihl aber zugunsten
eines verniinftigen Umgangs mit Gefiihlen auf, lasst sich auch die moralische
Forderung nach Anteilnahme oder Wohlwollen begrinden. Ob dies nur um
den Preis einer Tugendethik zu haben ist, die sich auf die Ausbildung
moralischer Charaktereigenschaften richtet, méchte ich hier nicht erértern. Im
Hinblick auf das Recht scheint es mir unbestritten zu sein, dass selbst dann,
wenn eine emotionale Haltung der Anteilnahme und des Wohlwollens mora-
lisch gefordert werden konnte, sie sich rechtlich nicht erzwingen liesse. In
diesem Sinn scheint mir das Kriterium der Gesinnungsindifferenz fiir das Recht
unverzichtbar zu sein, und dies gilt nicht allein fir emotionale Haltungen,
sondern auch fiir rational bestimmte Einstellungen. Die Freiheit, die das Recht
voraussetzt, ist die Freiheit des «iusseren» Handelns, die von der inneren
Einstellung der Handelnden abstrahiert. Es scheint also so unverzichtbar wie
unbestritten, sich auch im Rahmen eines nicht reinen Vernunftrechts auf die
Handlungsfreiheit der AdressatInnen sanktionierter Rechtsnormen zu stiitzen.
Die Prage ist nur: reicht der Bezug auf diese Handlungsfreiheit fir die
moralische Begriindung von Grundrechten aus? Und wenn nicht: wie lasst sich
die Zwangsbefugnis des Rechts begriinden, wenn Freiheit nicht als einziger
Dreh- und Angelpunkt rechtlicher Beziehungen gilt?

Die oben erwihnte feministische Kritik an den «liberalistischen Elementen»
nicht nur der kantischen Rechtsphilosophie richtet sich wesentlich auf die
Einseitigkeit der bloss negativen Freiheitsrechte, die im Geiste des Prinzips
gegenseitiger Nichteinmischung autonomer Individuuen von der Bediirftigkeit
der Menschen als sozialer Wesen abstrahiert. Die Erganzung der negativen
Freiheitsrechte durch positive Leistungsrechte, durch einen rechtlich verbiirg-
ten Anspruch auf Solidaritit, Hilfe und soziale Anerkennung ist nun allerdings
kein neuer Gedanke, der erst durch die feministische Moralkritik in die
Rechtsphilosophie oder Rechtspraxis eingebracht werden miisste. Dennoch
bleibt die Begriindung und Formulierung solcher sozialen Grundrechte proble-
matisch. Wie weitreichend kénnen sie sein, ohne den Anspruch auf Universali-
tit zu verlieren? Wer kann als Adressatln solcher Rechte gelten, wer kann zu
ihrer Einlosung verpflichtet werden: nur der Staat als Vertreter der politischen
Gemeinschaft oder auch die einzelnen Rechtssubjekte? Und hat der formale
Anspruch der bediirftigen Wesen gegentiber dem Sozialstaat tatsichlich noch
etwas mit dem moralischen Anspruch auf Anteilnahme und Solidaritit zu tun -
oder offenbart sich hier ein anderer Sinn des Begriffs «Fiirsorge», der vor seiner
feministischen Renaissance eher den negativen Klang bevormundender Heim-
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suchung hatte? Sollte das integrative Universalismuskonzept also auch hier
besser auf dem moralischen Teppich bleiben, ohne sich in den Bereich des
Rechts vorzuwagen? Bei aller Schwierigkeit, die die Bestimmung und Veranke-
rung universaler Leistungs- und Solidarititsrechte mit sich bringt, halte ich den
Versuch ihrer Formulierung im Grunde fiir alternativlos. Die Rechtspraxis der
real existicrenden Sozialstaaten mag in vielen Hinsichten unzureichend und
ungerecht sein — der liberalistischen Reduktion auf negative Freiheitsrechte
entspricht diese Praxis sicher nicht.

Wie immer die sozialen Grundrechte im einzelnen formuliert sein mégen, ob
als Recht auf «positive Freiheit» oder als Recht auf Hilfe und Solidaritit: die
rechtliche Absicherung solcher Anspriiche ist mit dem kantischen Begriindungs-
modell des Zwangsrechts meines Erachtens nicht zu machen. Kant begriindet
die «Befugnis zu zwingen» ja nicht iiber den Umweg des Vertrags aus der
Institution des staatlichen Gewaltmonopols, sondern als «Verhinderung eines
Hindernisses der Freiheit» aus demselben Rechtsprinzip der dusseren Freiheit,
das auch die Handlungspflichten der Individuen begriindet. Selbst wenn ein
erweitertes Konzept von Grundrechten, das unbedingte Rechte auf Hilfe und
Solidaritit als Sicherung «positiver Freiheit» auf das allgemeine Freiheitsrecht
zuriickfithren kénnte, gingen die begrifflichen Verrenkungen doch zu weit,
wenn die unterlassene Hilfe als Hindernis der Freiheit interpretiert wiirde.
Kants Begriindung des Zwangsrechts ist ersichtlich auf negative Freiheitsrechte
zugeschnitten. Die Absicherung positiver Anspruchsrechte ist meines Erach-
tens nur im Rahmen einer gemeinschaftlichen Verpflichtung méglich, und diese
gemeinschaftliche Verpflichtung wiederum erfordert den Relurs auf Uberein-
kuntt, also auf das Vertragsmodell. Damit stellt sich aber das nichste Problem,
nimlich das der symmetrischen Vertragsbeziehungen als Grundmodell der
Rechtsbezichung.

Vertrag. Neben der Frage nach dem subjektiven Vermégen, das zur Anerken-
nung grundlegender Rechte befihigt, und neben der Frage nach der Reichweite
und der Erzwingbarkeit solcher Rechte stelle sich fiir jedes Rechtskonzept
drittens die Frage nach den Rechtssubjekten. Welche Eigenschaft ist es, die ein
Subjekt als Triger von Rechten auszeichnet? Miissen alle Rechtssubjekte als
Triger von Rechten gleichzeitig auch Adressaten entsprechender Verpflichtun-
gen sein, oder kann es Rechtssubjekte geben, die selbst nicht verpflichtet
werden kénnen? Nach einem strikt gefassten Modell bleibt die Rechts-
gemeinschaft als Vertragsgemeinschaft auf diejenigen Personen beschrinkt, die
gleichermassen Trager von Rechten wie zur Anerkennung der Rechte anderer
verpflichtet sind. Nach einem weiter gefassten Modell muss der Kreis der
Berechtigten nicht mit dem der Verpflichteten identisch sein. Das qualifizie-
rende Kriterium fiir diejenigen, die Rechte haben, muss nicht das selbe sein, wie

das qualifizierende Kriterium zur Ubernahme von Verpflichtungen. Wenn es
ein moralisches Verhalten gegeniiber Wesen gibt, die selbst nicht zur Anerken-
nung moralischer Werte und Regeln verpflichtet werden kénnen, warum sollte
es dann nicht auch moralisch begriindete Rechte geben, die unabhingig von der
Fihigkeit zur Selbstverpflichtung anerkannt werden? Wenn von seiten der
feministischen Moralkritik reklamiert wird, dass nicht-symmetrische Bezie-
hungen der Riicksicht und Fiirsorge gegentiber schwachen, bediirftigen Wesen
als moralische Beziehungen beriicksichtige werden missen, dann darf der
Formalisierungsschritt von moralischen Anspriichen zu moralisch begriindeten
Rechten solche Beziehungen nicht ausblenden. Die Rechtsgemeinschaft darf
sich insofern also nicht allein als Vertragsgemeinschaft definieren. Anders als
im Bereich der Moral, die sich auf die Kriterien individueller Handlungs-
entscheidungen richtet, die letztlich Sache der einzelnen bleibt, selbst wenn es
dabei um Kriterien wie Verallgemeinerbarkeit oder Zustimmungstihigkeit
geht, legt das Recht die einzelnen Rechtssubjekte auf gemeinschaftliche Nor-
men in einem nachdriicklicheren Sinne fest. Wenn die TrigerInnen von
Rechten nicht notwendig Vertragspartnerinnen anderer Rechtssubjekte sind,
wie lkénnen sie ihre Rechte dann einklagen? Auch dieses Problem ist keines, das
sich allein im Kontext einer feministischen Moral- bzw. Rechuskritik stellt. Die
Frage ob und auf welcher Basis Pflanzen, Tiere, kleine Kinder, Embryonen,
irreversibel Komatdse und andere nicht-verniinftige Wesen Rechte haben
konnen, ist Gegenstand einer weit verzweigten Diskussion. Ob solche Rechte
als Naturrechte an biologische Gattungsmerkmale gebunden sind, oder an das
Kriterium der Leidensfihigkeit, in beiden Fillen kann es sich dabei nur um
advokatorische Rechte handeln, die stellvertretend von der Gemeinschaft
geltend gemacht werden. Diese Gemeinschaft aber ist die im engeren Sinn
verstandene Rechtsgemeinschaft derer, die nicht allein als Trager von Rechten,
sondern auch als Adressaten der Verpflichtung fungieren. Insofern gibt es auch
nach dem weiter gefassten Rechtsmodell eine Hierarchie, die die Rechts-
gemeinschaft derer, die sich auf etwas verpflichten, dem Kreis der Rechts-
subjekte, denen gegeniiber diese verpflichtet sind, vorordnet. Und insofern es
sich hier um eine in irgendeinem Sinn rational begriindbare gemeinschaftliche
Verpflichtung handelt, bleibt das Modell des Vertrags fiir den Bereich des
Rechts dann eben doch das grundlegende.

Was also bleibt von der feministischen Moralkritik in einem moralisch begriin-
deten Recht iibrig? Hat der universalistische Anspruch in der Moral letztlich
den Preis eines weitgehend unverinderten Rechtskonzepts? Die Anerkennung
von Grundrechten, die sich auf reflektierte Anteilnahme stiitzt, muss nicht nur
den Anspruch des reinen Vernunftrechts aufgeben, sondern auch den der
strikten Formalitit. Ein Recht, das sich nicht allein auf Vernunft und Freiheit
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stlitzt, sondern auf die Unversehrtheit leidensfihiger Wesen und auf die
Solidaritit mit ihnen, wird nicht darum herumkommen, Grundbediirfnisse der
Rechtssubjekte zu definieren, bei denen der Ubergang zu Bestimmungen des
guten Lebens fliessend ist. In jedem Fall aber hat der Universalititsanspruch
den Preis, positive Leistungs- und Solidarititsrechte nur als formale Anspriiche
formulieren zu kénnen. Dies kénnen allerdings auch kompensatorische An-
spriiche der Forderung sein. Die Begriindung solcher Rechtsanspriiche in der
gemeinschaftlichen Verpflichtung erfordert den Rekurs auf die Rechts-
gemeinschaft als Vertragsgemeinschaft. Auch wenn der Kreis derer, die als
Rechtssubjekte anerkannt werden, grosser sein mag, als der Kreis der vernunft-
begabten, verpflichtungsfahigen Wesen, bleibt die Vertragsbeziehung fiir die
Anerkennung von Rechten doch die grundlegende. Zwar kénnen wir die
advokatorischen Rechte anderer als «unverfiighar» in einem metaphysischen
Sinn denken, im Sinne der Einklagbarkeit aber kénnen wir sie nur durch
gemeinschaftliche Ubereinkunft anerkennen.

Ammerkung

1 Vgl. Nagl-Docekal, Herta: Feministische Ethik oder eine Theorie weiblicher Moral? In:
Horster, Detlev (Hg.): Weibliche Moral — ein Mythos? Franlfurt a.M. 1998, S. s8ff.





